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1 Résume

Le SAGE du Bas-Léon assure depuis 2017 une surveillance réguliére des cours d’eau du nord du
Pays d'lroise. Des paramétres bactériologiques (essentiellement E. coli, dans certains cas
entérocoques fécaux) sont mesurés avec une fréquence mensuelle dans des points proches de
'embouchure de ces cours d'eau; cette surveillance est complétée par un suivi en cas de
précipitations, situations correspondant a la plupart des pollutions détectées dans les eaux de
baignade ol débouchent ces cours d’eau.

ERB a sollicité la CCPI et le SAGE pour accéder aux études qui auraient été menées sur ces
données de surveillance, sans résultat.

ERB a donc analysé ces données pour la période 2017-2020 en vue de caractériser l'état
bactériologique de ces cours d’eau et de contribuer a la recherche des causes des pollutions
bactériologiques des eaux de baignade concernées. Les possibilités d'étude ont été limitées par
'absence de certaines informations (protocoles, notamment pour le suivi pluie ; météorologie
et pluviométrie), mais les données disponibles étaient néanmoins suffisantes pour conclure
que:

- tous les cours d'eau étudiés sont massivement pollués bactériologiquement, toute
'année, qu’il pleuve ou non;

- Le niveau de pollution de ces cours d’eau est tel (jusqu’a plus de 10 fois le seuil limite de
la « qualité insuffisante » pour des eaux de baignade intérieurs) qu’il conviendrait
d’informer la population des risques sanitaires associés a tous les usages de ces eaux,
au-dela de la baignade ;

- la corrélation entre pollution bactériologique et pluviométrie (déja observée pour les
eaux de baignades en aval) est évidente pour tous les cours d’eau :

L'intérét de cette surveillance est évident, et il est étonnant que le SAGE du Bas Léon n’en ait
pas exploité les résultats, qui remettent en cause non seulement les explications folkloriques
traditionnelles des collectivités aux pollutions répétées des eaux de baignade sous leur
responsabilité (« divagation d’animaux », «fientes d’oiseaux marins»), mais aussi la
responsabilité principale des assainissements (collectifs ou non).

Par ailleurs, cette étude fragilise encore plus les justifications données par U'ARS pour
considérer les pollutions en temps de pluie des eaux de baignade comme des « pollutions a
court terme » au sens de la directive 2006/7/CE : les pollutions permanentes et généralisées
des cours d’eau sont de toute évidence des pollutions chroniques.

Ainsi, tous les bassins versants des cours d’eau concernés font l'objet d’épandages massifs
d’effluents d’élevages industriels (porcs et bovins), qui produisent sur ces bassins versants des
flux de bactéries non traités plusieurs dizaines de fois supérieurs aux flux, traités ceux-1a, de la
population humaine du territoire. Ces volumes et les caractéristiques des pollutions observées
devraient inciter les collectivités et 'Etat & envisager que 'élevage soit une des principales
sources de pollution bactériologique des cours d’eau et des baignades du territoire.

Cette étude montre aussi limportance de mieux prendre en compte les pollutions
bactériologiques lors des études d'impact, mais aussi compte tenu de leur caractére
systémique lors des évaluations environnementales stratégiques.

Enfin, elle confirme si besoin était la nécessité de rechercher enfin de maniére méthodique
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'origine de la pollution chronique des cours d’eau de llroise, en confiant cette mission a un
organisme indépendant des acteurs susceptibles d’étre mis en cause (collectivités en charge de
'assainissement, organisations agricoles), et en élargissant aux causes agricoles potentielles
des recherches actuellement limitées a l'assainissement.

2 Objet de l'étude

La zone”LPK” (Landunvez - Ploudalmézeau - Kouer Ar Frout), située au nord de U'Aber Ildut,
concentre un nombre notable de plages ou la qualité bactériologique des eaux de baignade est
regulierement dégradée.

Ces plages se situent pour la plupart a 'embouchure d’un ou plusieurs petits cours d’eau, qui
sont a l'origine de la plupart des pollutions détectées dans les eaux de baignade. En effet, les
pollutions des eaux de baignade coincident pour la plupart avec des épisodes de précipitations
qui lessivent les bassins versants de ces petits cours d’eau.

En revanche, les analyses réalisées au titre de la surveillance réglementaire par ['Agence
Régionale de Santé (ARS), conformément a la directive 2006/7/CE, ne recensent qu’une faible
part de ces pollutions, et contribuent que trés peu a la recherche des causes de ces pollutions:
- la surveillance de I'ARS ne concerne que la saison de baignade, soit la période du 15 juin
au 15 septembre pour ces plages;
- elle est basée sur des prélevements aléatoires, dont quelques-uns seulement coincident
donc avec les épisodes pluvieux, surtout en été;
- l'eau analysée est 'eau de mer, et les polluants y sont déja dilués ou dispersés;
- enfin, cette surveillance n’a pas pour objectif d’'identifier les causes des pollutions, mais
seulement d’élaborer un classement des eaux de baignade sur la base d'un traitement
statistique standardisé de prélévements aléatoires.

Par ailleurs, ERB a identifié un certain nombre de pratiques discutables de 'ARS (notamment au
regard des prescriptions de la directive), qui conduisent a faire disparaitre une partie des
pollutions détectées et remettent en cause les classements statistiques, compliquant encore la
recherche des causes de ces pollutions.

Le SAGE du Bas-Léon realise depuis 2017, avec l'appui technique et financier des EPCI, une
surveillance des cours d'eau concernés, a proximité de leur embouchure mais avant dilution
dans l'eau de mer.
Cette surveillance comprend deux volets:

- unvolet calendaire, basé sur 'analyse de prélévements mensuels dans ces cours d’eau

- unvolet “pluie” ciblé sur les périodes ou la pluviométrie est importante.

Afin de mieux comprendre l'origine, et si possible la cause, de ces pollutions chroniques, ERB a
obtenu communication de ces données et conduit une étude des données bactériologiques
recueillies lors des deux volets de cette surveillance sur les cours d’eau concernés.
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3 Contexte de l'etude

Les cours d’eau concernés par cette étude se trouvent tous sur le territoire de la Communauté
de Communes du Pays d'Iroise sont de faible importance (quelques kilométres au maximum), et
les seules occupations de leurs bassins versants sont domestiques et agricoles.
Plusieurs types d’activites dans la zone d'étude peuvent étre a lorigine de pollutions
bactériologiques directes ou indirectes des cours d’eau:

- rejets d’eaux usées insuffisamment ou non traitées, d’origine humaine (assainissement

collectif ou non collectif) ou animale (siéges d’exploitations d’élevage)

- épandages d’effluents d’élevages (lisier, fumier...)

- épandages de boues de stations d’épuration

- épandages de digestats issus d’installations de méthanisation.

Deux tiers de la population de la Communauté de communes du Pays d’lroise (CCPI) est
raccordée a un systéme d’assainissement collectif. La région ayant tardé a développer
l'assainissement collectif, ces systémes sont relativement récents et fonctionnent généralement
de maniére satisfaisante: les pollutions qu’ils générent sont pour l'essentiel accidentelles,
méme si les rejets d’eaux traitées ont été considérés comme la cause de pollutions répétées. La
compétence en matiére d’assainissement collectif a été transférée a la CCPI.

Les autres habitants utilisent des installations individuelles ou semi-collectives (ANC), qui
peuvent ne pas étre aux normes, ou mal fonctionner (ceci concerne par exemple les
installations utilisées de maniére intermittente, comme celles de résidences secondaires). La
CCPI qui a la compétence dans ce domaine depuis 2005 n’est pas exemplaire de ce point de vue,
le nombre de controles étant faible et les actions de mise a niveau trées insuffisantes. Un certain
nombre d’anomalies de fonctionnement des ANC peut étre lié a une utilisation saisonniére dont
les effets pourraient étre détectables dans la surveillance.

La derniére source potentielle de pollutions bactériologiques notable est aussi la moins bien
connue, et potentiellement la plus importante : l'essentiel de la SAU de la CCPI recoit des
épandages issus des trés nombreuses exploitations d’élevage hors-sol, essentiellement élevage
bovin et porcin; seule une partie de ces effluents sont traités. Les effluents sont stockés dans
des cuves avant épandage; ni le niveau de concentration des bactéries dans ces effluents, ni les
calendriers et plans effectifs d’épandage ne sont connues autrement que par des
autodéclarations par ailleurs inaccessibles aux associations de protection de la nature et de
'environnement.

D'autres causes peuvent conduire a des pollutions bactériologiques des eaux de baignade, et
sont réguliéerement mises en avant par les autorités (Etat, collectivités, ARS) sans qu’aucune
étude vienne d‘ailleurs justifier cette hypothése, pour expliquer les pollutions répétées :
divagations de chiens, chats, moutons, bovins, excréments d’oiseaux de mer... Pourtant, les
plages de la région ne sont pas plus exposées que le reste du littoral national, ou ce type de
pollution n'est détecté qu’exceptionnellement.

Les pollutions potentielles d’origine animale

Alors que la communication officielle qui se concentre sur les pollutions potentielles d’origine
domestique (assainissement), les pollutions bactériologiques liées a l'élevage y sont d’habitude
passées sous silence. Ces sources sont systématiquement mentionnées dans les profils
réeglementaires d'eaux de baignade, mais rarement analysées quantitativement faute de
données disponibles.
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A cet égard, il est intéressant de rappeler que le territoire de la CCPI subit l'une des plus
grosses pressions d'élevage de France ; la plus grande partie de la Surface Agricole Utile y est
d’une part mobilisée par des cultures destinées a l'alimentation animale (recours important aux
produits “phytosanitaires”), et d’autre part a 'épandage des lisiers et fumiers : le territoire

héberge en effet entre 300 000 et 400 000 gros animaux d'élevage (porcs et bovins), a comparer
aux 48 500 habitants de la CCPI.
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Figure 6 : Densité de porcs produits en Bretagne en 2016 (Source : DFA, 2016)
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On peut rappeler que les eaux usées des habitants sont toutes traitées (méme si comme on l'a
souligné plus haut certaines installations individuelles d’assainissements peuvent étre
défectueuses). La qualité du traitement par les stations de traitement des eaux usées
(généralement récentes dans la région) est contrdlée réguliérement, et les boues sont traitées
elles aussi.

En revanche, seule une partie des effluents d’élevages industriels est traitée (ICPE), sans qu’on
dispose par ailleurs d'informations sur la qualité de ce traitement et les controles qui
pourraient en étre faits; le reste des effluents est stocké dans des cuves et fosses dans les
exploitations directement épandu sur des parcelles situées sur les bassins versants de toutes
les plages d’intérét. Aucune information n’est disponible sur les quantités épandues et sur les
modalités de leur épandage; on est invité a faire confiance a la surveillance de lEtat
(essentiellement basée sur des déclarations), et sur l'assurance que la réglementation est
effectivement respectée ; mais celle-ci porte essentiellement sur les nitrates, et n'impose pas
de régles concernant la charge bactérienne des effluents épandus.

Pourtant, non seulement les élevages produisent plus d'effluents que les humains, et ces
effluents sont moins traités, mais de plus ces effluents contiennent des quantités beaucoup
plus importantes de bactéries. Les chiffres suivants (flux d’Escherichia coli généré par jour et
par individu) sont extraits d'une étude de l'IFREMER.

Les enjeux associes a la contamination bacténologique de 'estuaire de la Seudre 15 I
Espece Flux moyen Flux E.colilj
Eq. hab./j
Homme 1 2.1410°
Bovin 5 5%2.1410°
Porc ‘ 30 30 x 2.14 10°
Tolaille 0.06 0.06 x 2.14 10°

Tableau 2 : Flux moyen journalier excrété par espéce animale en équivalent-habitant / jour et en

E.colifjour (Dupray, 1999).

La contamination bactériologique d’origine fécale est habituellement évaluge griace a des Germes
Témoins de Contamination Féeale (GTCF). Actuellement |'indicateur réglementaire principal pour
les différents usages (conchyliculture, baignade) est Escherichia eoli (E.coli). La coricentration de
cette bactérie indicatrice est réputée étre représentative du risque de présence de micro-organismes
pathogénes. Toutefois, la cinétique de survie dans le milieu marin d’E.coli n’est pas comparable a
celles des virus pathogénes. Cet indicateur a donc une efficacité limitée pour évaluer les risques

sanitaires d origine virale.

On peut retenir de cette étude les chiffres suivants :
1 porc = 30 équivalents habitants, 1 bovin = 5 équivalents habitants.

A l'occasion d’une action en justice contre 'extension d’'un des élevages du secteur LPK, ERB a
obtenu quelques chiffres qui permettent au-dela de ce cas particulier d’appréhender la
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pression des épandages agricoles sur les terres des bassins versants des plages.

Exemple d'Avel Vor Landunvez:

Le projet vise a accueillir en permanence 12 090 Equivalents animaux sur place (26 600 porcs
charcutiers produits par an, 60 tonnes de lisier produites_par jour)

L'éleveur industriel déclare traiter 92 % de son lisier. Il épand donc 8% de son lisier brut sur les
bassins versants des plages de Penfoul, Chateau et Gwisselier a Landunvez, soit I'équivalent de
967 cochons adultes (8% de 12900) dont les déjections sont stockées dans des cuves puis
épandues en quantités importantes sur des parcelles souvent a nu. (et parfois a proximité
immédiate des cours d’eau).

Avec les équivalences issues du rapport IFREMER, en termes de flux d’E. coli non traites, ceci
correspond a 967 x 30 = 29 016 Equivalents habitants

Ainsi donc, méme en supposant que les 92% d’effluents traités (soit 356 040 équivalents
habitants, donc plus de 7 fois la population humaine de la CCPI) le soient correctement, un seul
élevage industriel (Avel Vor) introduit’ aujourd’hui dans l'environnement ['équivalent d'une ville
de 29 000 habitants (Périgueux par exemple) qui ne serait dotée d'aucun systéme
d'assainissement.

Bien entendu, Avel Vor n'est pas la seule structure d'envergure industrielle impactant par ses
épandages les 3 bassins versants de Landunvez, et d’autres élevages, dont le siége n’est pas
sur le bassin versant du Foul, y effectuent des épandages d’effluents : tous ces impacts se
cumulent.

I11.3.2.1. Exploitations agricoles

Des ecoulements d'eaux chargees en bactéries sont possibles au niveau des cours d'eau des
exploitations agricoles du fait, par exemple, d'une mauvaise collecte des effluents.

D’aprés la base de données fournie par la DDTM, il est recensé 31 exploitations agricoles sur
le bassin versant de la plage de Penfoul.

Extrait du profil de baignade 2018 de Penfoul (page 76,

4 Les cours d’eau etudies

Chacun des cours d’eau est présenté briévement ci-dessous, commune par commune.

1 Bien que l'autorisation ait été annulée par le TA, le préfet a en effet néanmoins aussitot autorisé
“provisoirement” 'extension demandée



Analyse des résultats de la surveillance bactériologique des cours d’eau du nord du Pays d’Iroise

41 Porspoder

1. Le Spernoc

&> Plage dir Bour,

[
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Le ruisseau du Sernoc peut étre divisé en deux parties de longueur équivalentes:

- L'amont de la riviere chemine entre les terres cultivées et les patures.
- L'aval traverse le bourg de Porspoder. Il est méme busé au niveau de la place de l'église.
Le Spernoc finit son cours sur la plage du Bourg a Porspoder.

Point de prélévement
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Ruisseau de Mazou

5
" STEP.de
Saint-Denec

Echelle 1° 1705t 38 o
—— o]

Ce cours d’eau n’est apparemment pas surveillé par le SAGE du Bas Léon. Pourtant, les eaux de
baignade de la plage de Mazou sont frequemment polluées par les bactéries fécales, a tel point
que la baignade y est interdite depuis 2017, par arrété municipal, suite a 4 années en
classement « insuffisant ».

Comme le ruisseau du Chateau a Landunvez, le Mazou est un trés court ruisseau qu'il serait
assez simple d’étudier en détail.

Il prend sa source a Saint-Dénec, non loin de la station de traitement des eaux usées.

Les rejets de cette STEU sont censés étre infiltrés sur le bassin versant de la riviere de Melon,
mais les constatations réalisées sur le terrain a l'été 2020 montrent qu’une partie non
négligeable de ce rejet s’échappait en direction du bassin versant de Mazou.

La riviere chemine le long des terres cultivées ou de patures.

Les hameaux de Kermerrien, Kerharran et Mazou sont susceptibles d'impacter la qualité des
eaux.

10
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Ruisseau de Melon

e

Hermenou'y

Le ruisseau de Melon est un petit cours d’eau qui prend sa source prés du manoir de Kermenou
a Porspoder.

Son bassin versant est largement occupé par des cultures céréaliéres destinées a l'élevage.

Le rejet de la STEP de Saint Dénec se fait par aspersion sur une parcelle de 1,4 ha, en pente vers
le bras nord du ruisseau.

Le ruisseau de Melon rejoint la mer au niveau de la plage de Melon. Le franchissement de la
route départementale se fait par une buse souterraine.
Le village de Melon est susceptible d'impacter 'état des eaux de la riviére.

Point de prélévement :
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4.2Landunvez

Ruisseau du Foul

Blourin

Echelie 1: 6822C

Le Foul est un cours d’eau cotier qui traverse les communes de Plourin et de Landunvez pour
rejoindre la mer au niveau de la plage de Penfoul.

Le bassin versant de ce cours d’eau est occupé par de vastes parcelles agricoles. Plusieurs
exploitations bovines et porcines se situent a proximité immédiate de son lit, dont une
importante exploitation industrielle d’élevage porcin (26 000 porcs produits par an)

Point de prélévement
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Ruisseau du Chateau

Echelle 1, 17 058

La riviere du Chateau est un tout petit cours d’eau qui prend sa source entre les hameaux de Ti
Pri et Quéléret a landunvez. Son bassin versant est dominé par les terres cultivées ou les

patures. Les hameaux de Quéléret et Tréemazan a l'ouest ainsi que le village de Kersaint, a 'est
peuvent l'impacter.

Ce ruisseau se jette sur la plage du Chateau a Landunvez.

Points de prélévement
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Ruisseau de Kersaint

(+)

Ploudalmezeal

=X .

Platrin

Echelle 1. 68220
-

o 1000 m
~~uo )

Le ruisseau de Kersaint, sépare le village de Kersaint de 'agglomération de Portsall. Le bassin
versant est dominé par les terres cultivées et les patures.
La plage de Gwisselier, a Landunvez, se situe a 'embouchure de cette riviére.

Localisation du point de prélévement
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4.3 Ploudalmeézeau

Clequer et Flosque

Treampan.

!

Echalle 1 17 052

Les deux ruisseaux qui se jettent sur la plage de Tréompan a Ploudalmézeau peuvent étre

considérés comme des cas d’école.
En effet, le Cléguer est un petit ruisseau qui chemine dans une zone plutot urbanisée. La STEP
de Portsall est implantée en bordure immédiate mais ses rejets se font dans le Kouer ar Frout

(plus a l'est)

Le Flosque, par contre, chemine a travers la campagne de Ploudalmézeau, il est bordé par des
terres cultivées et des patures et traverse méme plusieurs siéges d’exploitations agricoles
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Points de prélévement

[+ Uié"x ) m
=’:: .R'.,} t{w__.‘_ rapmn Y Lm
g Ji Tay ; (5
RANTERBOULA | 'Y “ o 7
i 1 y
PLOUDALMEZEAU ' el T ercn
Mean Hir - ! /
n‘ An Teyenn
/ e L {8 (jéguel Blnan !
co(fngglalirse : !ﬁn‘n:ﬁ{ Radenpe | = Roscarcd Lesteven grreter
iskal ¢ Tréompan
fasie
Statut : validé s e 2 o
/’ . Mouln e
Portsal LZ):L';S:‘? nas Frat L:;r::s el

FLOSQUE A FAD e 7
PLOUDALMEZEAU - &

o ol ——
W,

I Dourlariac | Theven Cleguerien
[ AnTevenn Bras [ 7
Penal Len 7 c:;zg - (" Pen ar Theven
uer ginan
Code Sandre : Researo Lesiton Nerretar TrC
Radh
04333019 s e L
3 aflnsque

e Lestremdur .
Statut : Validé Lamp

Maulin e Kervizin

Croas Pmen_
i |

Les jardirs de

Ranterboul

D26
Rartsall =

.

Prat Larch

16



Analyse des résultats de la surveillance bactériologique des cours d’eau du nord du Pays d’Iroise

4.4 Lampaul - Ploudalmézeau

Kouer Ar Frout et Ribl

Lampaul Blobdalmezeat

Plaudalmezeal

Echelle1: 6322

Les deux ruisseaux qui se jettent sur la plage des Trois Moutons sont le Kouer ar Frout, a 'ouest
et le Ribl a l'est.

Le Kouer ar Frout est un ruisseau plus long que le Ribl. Il tangente la ville de Ploudalmézeau et
chemine, en grande partie le long de terres cultivées ou de patures.

Le rejet des eaux traitées de la STEP de Portsall se fait dans cette riviére.

Point de prélévement :
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Le Ribl rencontre trés peu de hameaux significatifs (3, part I'est de Lampaul-Ploudalmézeau
pour quelques habitations) mais passe a proximité immédiate de plusieurs exploitations
agricoles dont des élevages imposants comme celui de Kervenant par exemple.

Il chemine le long de terres cultivées ou de patures.

Point de prélévement :

1] +]
<~

RIBL A LAMPAUL-
PLOUDALMEZEAU

Code Sandre :
04333021

Statut : Validé

5 Donnees et methode

Le Sage du Bas Léon a mis en place, depuis 2017, un suivi physico-chimique et bactériologique
des eaux douces menant aux plages du secteur LPK.

L'association APPCL, membre d’Eau et Riviéres de Bretagne, a obtenu de la communauté de
communes du Pays d’lroise, un fichier brut contenant les résultats des analyses réalisées par le
laboratoire Labocéa de Plouzané pour le compte du SAGE du Bas Léon.

Le fichier n’était accompagné que d’'un minimum d’explications.

Les données ont été regroupées, dans un premier temps, par plages puis par communes.

5.1 Surveillance de la qualité des eaux par le SAGE

Les sites surveillés sont situés dans le Bas Léon, entre l'aber Ildut et l'aber Benoit, dans un
territoire repéré L.P.K par le SAGE. (Landunvez Ploudalmézeau Kouer ar Frout )

Ils correspondent aux plages d’estuaires de ruisseaux cotiers fortement exposées aux
pollutions bactériennes durant la saison estivale.

Les stations du SAGE assurent une surveillance bactériologique et physico-chimique des eaux
douces au niveau des exutoires des rivieres, juste avant qu’elles ne rejoignent la mer.

- Caractéristiques de la surveillance :
La surveillance du SAGE suit deux protocoles distincts. :

- Le premier est un suivi « calendaire » consistant, pour chaque site, a réaliser une
analyse aléatoire mensuel de 2017 a 2019 , puis moins fréquent pour certains
points de mesure a partir de 2020 (Foul, Kersaint par exemple);

- Le second est un suivi « pluie ». Il semblerait que ce critére soit déclenché si la
pluviométrie sur les 24 derniéres heures dépasse 10 mm mais il n'est pas précisé
quelle est la station météorologique de référence (Il semblerait, d’aprés le profil
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de baignade de la plage de Penfoul, qu'il s'agisse de la station météo de
Plouguerneau). Un seul prélévement est réalisé pour chaque événement pluvieux,
dans chacun des sites du réseau calendaire

Les paramétres choisis pour échantillonner les événements pluvieux ne sont pas clairs, sans
doute faute de documentation sur la stratégie de suivi. En particulier, il semble y avoir des
contradictions avec la situation météorologique constatée par le préleveur ; les critéres et les
références (prévision, observation? En quelle station?) utilisees pour déclencher un
prélévement « pluie » ne sont pas connus, non plus que le moment du préléevement (au
maximum de pluviométrie ? Un certain temps aprés?). IL est donc délicat dans ces conditions
d’aller tres loin dans linterprétation des données du suivi « pluie ».

5.2 Données utilisées pour cette étude
Ces données se limitent a celles fournies dans le fichier CCPI.

Point de prélévement

La position des points de prélévement a été vérifiee par comparaison avec la base de données
SANDRE, dont les données ont eété consultées a travers le site NAIADES
(http://www.naiades.eaufrance.fr/); quelques-unes seulement des données du SAGE y figurent
apparemment, mais elles ont permis de confirmer que les prélévements étaient bien réalisés
aux points référencés par SANDRE.

Météorologie

On ne disposait malheureusement pas des données météorologiques associées aux
prélevements, alors que l'étude confirme la corrélation étroite entre pollution bactériologique
des cours d’eau et pluviométrie sur leurs bassins versants. Cette absence limite la portée de
'analyse des données « pluie », pour laquelle on a adopté une approche sans doute trop
conservatrice : seules ont été retenues comme « mesures pluie » les mesures du « suivi pluie »
pour laquelle le préleveur avait confirmé la situation « pluie » ; ceci conduit de fait a classer les
mesures en trois séries :

- « temps sec » : mesures de la surveillance correspondant a une météo renseignée de type
« temps sec », méme en cas de suivi pluie;

- « pluie » : mesures du suivi pluie et mesures de la surveillance calendaire associées a une
météo observée « pluie »,

- « temps humide » : les autres mesures

Seules les deux premiéres situations ont été analysées ; pour la plupart des cours d’eau, ceci
suffit pour caractériser la qualité moyenne du cours d’eau par temps sec (« bruit de fond ») et
l'influence de la pluviométrie (d’autant que celle-ci est généralement forte ou trés forte).
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Séries de données
La figure ci-dessous montre la répartition temporelle des mesures.

Date des prélevements de surveillance 2017-2021 ,

(bleu surveillance calendaire; jaune: suivi pluie)
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De 2017 a 2019, 8 a 9 analyses de type « pluie » étaient réalisés par an. On constate que le
nombre d’analyses de ce type se réduit pour certains sites a partir de 2020. Apparemment, les
modalités de la surveillance calendaire ont aussi été modifiées au méme moment.

On ne disposait d’aucune information sur les protocoles de mesure. Cette question est pourtant
essentielle s'agissant du suivi « pluie », dans la mesure ou les événements pluvieux peuvent
étre courts, d’'importance trés variable, et la réponse du cours d’eau est généralement trés
rapide compte tenu de la taille réduite des bassins versants : quand était déclenchée une
mesure « pluie », suivant quels critéres qualitatifs ou quantitatifs (pluviométrie en mm,
prévision ou observation...), avec quel décalage éventuel entre le maximum de pluviométrie, ou
le début de 'événement, et la mesure : toutes ces questions restent sans réponse, ce qui limite
beaucoup les possibilités d’analyse.

Paramétres surveillés
Les parameétres surveillés sont repérés sur la premiére ligne de 'extrait suivant :

:

Entén ues . . Phosphore . :

Point | Cowrsdeau | Date | Amée | TYPE Métdo | imestinouc |ValewE ool | MNitiate | Oriophosphates | Tyl |Tempémtue | goc |
(npp/100mI) [ =5 (mg/1) !

:

B|FOUL 31/01/2017] 2017 |Calendai Pluie 31 0,22 0,15 10,6 SAGE'
B{FOLL 02/02/2017] 2017 |Pluie Humide m 0,24 0,8] 10,3 SAGE!
B|FOUL 15/02/2017] 2017 |Calendai Sec ensoleille 38 0,15 0,16 93 SAGE!
| _____ _EFQ-EJE ______ 21/03/2017] 2017 _|Calendaire _ |Secensoleille | | 203} _______ a2 o _____ 008 ________ 8l SAGE)
B|FOUL 22/03/2017] 2017 [Pitie Sec ensoleillé 350 0,1 0,17 10,5 SAGE
B|FOUL 20/04/2017] 2017 _|Calendai Sec ensoleille 204 28| 0,5 0,19 56 SAGE
B|FOUL 12/05/2017] 2017 |Pluie Pluie 50 17| 0,65 12,8 SAGE
B|FOUL 18/05/2017] 2017 |Calendai Sec ensoleille 75 0,21] 0,16 13,5 SAGE
B|FOUL 26/06/2017] 2017 |Calendai Sec couvert 47| 0,25 0,12 16,9 SAGE
B|FOUL 28/06/2017] 2017 |Pluie Sec couvert 0,63 0,41 15,5 SAGE
B|FOUL 19/07/2017] 2017 |Calendai Sec couvert 40| 0,15 0,08 18,2 SAGE
6|FOUL 02/08/2017] 2017 |Pluie Pluie 1] 0,67 15,7 SAGE
B|FOUL 74/08/2017] 2017 |Calendai Sece 40| 0,14 0,06 15,5 SAGE
B|FOUL 04/08/2017] 2017 |Pluie Humide 0,28 0,15 SAGE
B|FOUL 12/09/2017] 2017 |Calendai Sec couvert 35 0,77 0,12 18,1 SAGE
BlFOUL 23/10/2017] 2017 |Calendaire  |Humide 32 0,2 0,11 14,1 SAGE
B|FOUL 08/11/2017] 2017 _|Pluie Humide 0,3 0,16 SAGE
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Parametres bacteriologiques :

Le parameétre E.Coli est systématiquement recherché.

Le parameétre Entérocoques intestinaux n’est apparemment pas recherché pour tous les
prélévements.

Parameétres physico-chimiques :

Pour chaque prélévement, sont recherchés les orthophosphates et le Phosphore total et la
température de ['eau est mesurée.

Le paramétre Nitrate n’est pas analysé systématiquement.

6 Etude géneérale sur la qualité des eaux des rivieres
du secteur LP K

La fréequence des prélévements “calendaires” est d’environ une analyse par mois.

Cette surveillance “calendaire” n'a que peu d’intérét dans la recherche des causes probables
des pollutions bactériennes qui affectent les plages.

Elle est néanmoins tres utile :

- d’'une part, elle couvre 'année entiére, alors que la surveillance de 'ARS des eaux de
baignade ne se fait que pendant la saison estivale (15 juin au 15 septembre)

- les préléevements sont réalises de maniére aléatoire vis-a-vis des paramétres
météorologiques : cette surveillance permet donc en principe une évaluation de la
qualité bactériologique moyenne du cours d’'eau;

- enfin, elle fournit une référence pour comparer la concentration des bactéries en
situation “normale”, et cette concentration lors des épisodes pluvieux (“suivi pluie”)

Afin de caractériser la qualité bactériologique moyenne de chaque cours d’eau, les données
issues de la surveillance en chaque point ont été soumises au traitement statistique de
'annexe Il de la directive 2006/7/CE: les percentiles 90 et percentile 95 ont été calculés pour
chaque point

M Pondée sur Pévaluation du percentile de la fonctlon normale de densitd de probabilind log,, des donndes
microbiologigues obtenues pour b zone de baignade concernée, la valeur du percentile est calculée de fa
iuaniire suivante
fi  Prendre b valeur loggy de tous les dénombrements bactériens de la séquence de donndes 3 évaluer {51 une

valeur épale 4 2éro est obtenue, prndre la valeur log,, du el mintmal de détection de la méthode
umalytigue utilisée)
i) Calealer la movenne arithmétgue des valears log,; (b

fi)  Caleuler éeart type des valeurs logy, (o).

La valewr au 90° percentile supéricur de la foncion de densite de probabilité des donndes ot tirde de Péquation
subvinte: 90 peecentile supéreur = anrilog (p + 1,282 a).

La valeur au 93¢ percentile supérieur de la fonctlon de densité de probaluliné des donmées est mrde de Péquation
sufttante: 3% percentile supérienr = antilog (p ¢ 1,63 a).

Figure 1: Extrait de 'annexe Il de la directive 2006/7/CE

Ces paramétres ont ensuite été rapportés aux seuils de qualité des baignades en eaux
intérieures (eaux douces) fixés par la directive 2006/7/CE, dans son ANNEXE | :
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L 6446 FR Journal officiel de I'Union européenne 4.3.2006

ANMNEXE |

Pour les eaux intérieures

i B C D E
Excellente Gualit !
Paramitre i : Bonne quodité ?., - de refirence
galite suffisante s
poar Fanabyse
1 Emerocoques miestingu 200 1% 400 (%) 300 | 150 7899-1 ou
(UFC/100 ml) 1501 7RO0.2

2 Escherichia col (UFC/ 100 ml) LN ] 1 000 (%) Q00 (=) 50 D3I08-3 ou

1
IS0 9303-1

(*) Evaluation au 35+ percentile. Voir Tannexe 1L
(**) Evahution an 90¢ percentile. Vioir Fannexe I

Les calculs ont été réalisés grace a un tableur. Pour chaque plage, une page de calcul similaire
a celle de l'exeemple ci-dessous (riviére “Flosque” a Ploudamézeau) a été réalisée

E nté roc ogues Ortophosp | Phosphor |Temperat
Point [Coursd'eal  Date Année ';y!:e_ Météo ntesting w valeurl;]qoﬂ MErate | “potes” | etotal ure |Source| LogECpli | movenne
i {npprroom) | (PRP/200mH | () | fgly | (mgn) | pe) o
BL/01/2007) 2047 |calendaire  [Pluie 27] 0,44 034 105 SAGE| 2716003344 3066543767
15/02/2007] 2047 |calendaire  [Secensoleile 31| | 0,19 93] sac 3397040009
tjos/z007] 2007 |calendaire |serensoleillé a1 0,23 0] 10 SAGH 260530504
Pojoa/zo07] 2007 |calendaire [Secensoleille 305 a4 0,15 0,09 58 SAGE| 2484220839
15/05/2007] 2007 |calendaire [Secensoleille 1 EG| 0,25 0,15 163 sAGE| 308278537
2s/o6/2007] 2017 |calendair= [Sercouvert 1 a| 03 0,43 165 sAGE 3,105850674)
15/07/2007] 2007 |calendaire |seccouvert 35 0,24 0,14 17,6 SAGE 2544065044
24/o5/2007] 2017 |calendaire [Secensoleille 533] 37] 0,34 0,15 157 sAGH 2705863713
12/p5/2007] 2007 |calendaire  |Seccouvert 35| FEE| 0,15 175 sAGH 2955201701
23/10/2007] 2047 |calendair= |Humide 24 04 0,19 14] saAcE| 3923244019
1FLosaUE [21/11/2007] 2007 |calendsire [Seccouvert 122§ 37] 0,34 0,47 124 saAcE 3,089128367]
wlFLosauE [19/13/2007] 2007 |calendsire  |secensoleille 112§ 34 03] 0,15 & sace] 3051538391
10FLOSOUE [23/01/2018 2018 |calendaire  |Humide 33| 0,53 0,27 117 sacH 251424750
10FLOSOUE [20/02/2008 2018 |calendaire  |Humide 32| EE| 034 0,15 103 sacE 250558700
10FLOSOUE [20/05/2018 2018 |calendaire  |Humide 31 037 0,14 7.2 sacH 251424750
wfFLosouE [19/04/2018 2018 |calendsire  |secensoleille 106 as| 0,13 0,08 123 sacH 3035628825
10fFLOSOUE [17/05/2008 2018 |calendaire  |seccouvert a3 0,24 o, 153 sace| 338219721
1fFLosouUE [21/05/2008 2018 |calendsire  |secensoleille 1 a3 0,23 04 143 sace 3,020775455]
10FLOSQUE |26/07/2018 2018 |calendaire [secensoleilé 3] 0,24 0,13 176 sace| 2457881807
10fFLOSQUE [23/08/2018 2018 |calendaire  |Humide 33] 0,44 0,18 154 sace| 503045377
10fFLOSQUE [13/00/2018 2018 |calendaire [secensoleilé aq| 0,27 0,15 1 sace] 31752214
10fFLOSQUE [23/10/2018 2018 |calendaire [secensoleilé EE| 0,43 0,19 12,5 sace| 3,057285644]
10FLOSQUE [20/11/2018 2018 |calendaire  |Humide 31 0,44 0,24 64 sace 3100480015
10FLOSQUE [20/13/2018 2018 |calendaire [secensoleilé o 0,24 10 sace 3408701316
10FLOSQUE Joo/01/201e| 2010 |calendaire |seccouvert 0,28 0,15
LOFLOSOUE [21/02/2015) 2019 lsec ensoleillé
FLOSOUE [18/03/2015 2019 |[SeC couvert

[sec enzoleille
[sec enzoleille

Io2/0a 2015 2019
14/05/2015|
19/06/2015|
12/08/2015]
lr/02/2019|
102/10/2015 2018
loo/12/2015 2018
QUE [16/01/20200 2020
OUE 1170272020 2020 |calendaire  [Secensoleille
QUE [11/03/2020) 2020 |calendaire  [Humide

i e et ot o e ot s |
BlelRlElE
(=] (=} (=} (=]
2

Seul le paramétre E. coli est analysé pour tous les préléevements du SAGE, le paramétre
“Entérocoques intestinaux” ne l'étant que pour certains d’entre eux. Les percentiles 90 et 95
n'ont donc été calculés que pour le paramétre E.Coli.
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Le tableau suivant présente les résultats du calcul des percentiles 90 et 95 pour le paramétre E.Coli pour
tous les cours d’eau objet de la surveillance calendaire :

Cours d'eau P %0 . P % .
Percentile 90 E.Coli Percentile 95 E.coli
RIBL 2 047
KOUER AR FROUT 2853
FLOSQUE 11357
CLEGUER 33100
KERSAINT 3326
CHATEAU 3088
FOUL 2309
GWENTREZ 1762
ARGENTON 2468
SPERNOC 2 495
MELON 12 2023

Pour tous les cours d'eau, le percentile 90 dépasse trés largement le seuil de concentration
associé a des eaux intérieures de qualité suffisante (une eau intérieure de baignade est
considérée comme de qualité insuffisante si P90 est supérieur a 900)

La qualité bactériologique des eaux douces de tous les ruisseaux du secteur LPK est donc
globalement trés mauvaise.

La pollution constatée est d'autre part continue et permanente tout au long de 'année et ne se
constate pas seulement lors de la saison balnéaire, ni des périodes de vacances, ce qui remet
en cause l'explication mise en avant par les maires et la communauté de commune du Pays
d’lroise, qui mettent souvent en avant le role des résidences secondaires dotées
d’assainissements individuels dans la pollution bactérienne qui affecte les plages. Ceci
confirme plutot 'hypothése d’une pollution chronique.

La figure ci-dessous représente :
- les principaux cours d’eau de la zone d’étude ;
- les points de prélévement dont les analyses bactériologiques sont étudiées ici

La valeur indiquée est celle du percentile 90 (au-dessus de 900, la qualité bactériologique de
'eau est mauvaise)
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1432

7 Impact de la pluviometrie sur la qualité de Ueau des
riviéres

La surveillance par U'ARS des eaux de baignade étant jusqu’alors la principale source
d’'informations bactériologiques sur les bassins versants des ruisseaux étudiés, les
responsables des baignades considérent que la pollution de ces eaux se limite aux épisodes
pluvieux.

Les données de surveillance et de suivi “pluie” des cours d’eaux qui polluent ces eaux de
baignade permettent d’aller plus loin dans l'analyse, en vue de répondre aux questions
suivantes:
- les pollutions se concentrent-elles réellement pendant les épisodes pluvieux ?
- que se passe-t-il en dehors de la saison estivale : le lien entre pollution et pluie est-il
confirme ?

La méthodologie choisie par les associations a consisté, dans un premier temps, a trier le
fichier brut contenant les données du SAGE du Bas Léon afin d'isoler chaque cours d’eau dans
une page de calcul propre.
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Afin d'apprécier l'impact de la pluviométrie sur la qualité des eaux des difféerentes riviéres, les
analyses ont été isolées par rapport au contenu de la colonne « météo ».

Les résultats d’analyse sont ainsi classés sur cette base en trois groupes : « Pluie » ; « Humide »
et « sec » faisant chacune l'objet d'une nouvelle feuille de calcul. On a déja signalé plus haut
les limites associées a cette classification en apparence qualitative ; mais ce sont les seules
données disponibles.

Afin de rendre l'étude plus visuelle, les valeurs des « entérocoques intestinaux » et « Valeur
E.coli » ont été colorées en respectant la norme « eaux douce » proposée par 'AFSSET, qui sont
utilisées opérationnellement pour la gestion des baignades (“mauvais” : la baignade est
interdite pour raisons sanitaires)

Rouge : « Mauvais » / Vert: « moyen » / Bleu : « Bon »

On reste ainsi cohérent avec la méthode adoptée pour évaluer les résultats de la surveillance
calendaire (seuils issus de la directive « eaux de baignade » 2006/7/CE).

Classement des eaux de baignade publié le 27 anut 2010 ‘

Il convient de distinguer les seuils relevant de la gualité de I'eau de baignade a un instant « t
» de ceux pris en compte dans le classement d'un site de baignade.

Qualification des préléevements

Concernant les seuwils définissant la qualité de l'eau de baignade & un instant « t », |a
reglementation ne fixe pas de seuils ou de références pour gualifier la gualité microbiologigue d'un
échantilion d'eau prelevé sur la zone de baignade. Toutefois, la gualité microbiclogigue d'un échantlion
d'eau de baignade prélevé sera gualifiée de « bon =, « moyen =, % mauvais = selon les modalités
sulvantes™ ;

Pour les eaux de mer

Qualification d’un Escherichia coli Entérocogues intestinaux
prélévement (UFC/100mL) (UFC/100mL)
Bon = 100 =100
Moyen > 100 et < 1000 >100 et < 370 Seuils
Mauvais > 1000 =370 mx mm-
Four les eaux douces
Qualification d'un Escherichiacoll | Entérocoques intestinaux
prélévement (UFC/100mL) {UFC00mL)
Bon <100 =100
Moyen > 100 &t = 1800 = 100 et =660
Mauvais = 1800 = 660

=Valeurs {imites proposees par 'AFSSET (Agence francaise de sécurité sanitaire de lenvironnement et du
travail), dans son rapport intitulé «Valeurs seuwils échantillon unique pour les eaux de baignade ! étude de
faisabilité méthodologigue » de septembre 2007,

https://baignades.sante.qgouv.fr/baignades/editorial/fr/controle/qualification.html

Il existe un référentiel (Systéeme d'Evaluation de la Qualité de I'Eau, SEQ-Eau) qui définit des seuils de
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qualité bactériologique pour les cours d'eau en fonction des usages.

Pour les loisirs et sports nautiques, ces seuils sont les suivants:

bon : P90<100, moyen : P90<2000, mauvais : P90 > 2000.

Ce référentiel qui date de 2003 est antérieur a la directive 2006/7/CE, et les valeurs sont celles de la
directive européenne de 1976, que la directive de 2006 a remplacée. La qualité des cours d'eau a donc
été évaluée au regard des valeurs de directive en vigueur, et non du SEQ-Eau.

Iroise - Tous cours d'eau
Surveillance calendaire SAGE 2017-2021
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La figure ci-dessus montre la répartition de toutes les mesures de la surveillance calendaire
pour tous les cours d’eau surveillés, sur la période 2017-2021. On voit que les analyses
« bonnes » sont marginales, 'essentiel des mesures sont « moyennes » ou « mauvaises ».

8 Analyses et résultats

Seuls les cours d’eau qui débouchent sur des plages polluées chroniquement ont été étudiés en
détail.

Porspoder

Le Spernoc par temps de pluie

Entérocoque . : Ortophospha| Phosphore ,
Point Cours d'eau Date Année 1S'VF]E. Météo . s Valeur E. coli Nitrate tes total Temp:erature Source
uivi intest haux |(npp/100ml)| {mg/1) (°C)
{npp/100ml) (mg/1) (mg/1)
3[SPERNOC 31/01/2017| 2017 |Calendaire |Pluie 1681 15 0,11 0,1 10,2 SAGE
3|SPERNOC 12/05/2017 2017 Pluie Pluie 0,06 0,05 13,3 SAGE
3|SPERNOC 02/08/2017 2017 Pluie Pluie 2582 0,2 0,29 15,6 SAGE
3|SPERNOC 11/12/2017 2017 Pluie Pluie 0,27 0,32 8 SAGE
3[SPERNOC 04/01/2018 2018 Pluie [Pluie 0,15 0,13 11,9 SAGE
3|SPERNOC 13/02/2018 2018 Pluie Pluie 0,19 0,36 6,6 SAGE
3|SPERNOC 05/11/2018 2018 Pluie Pluie 0,12 0,1 11,7 SAGE
3|SPERNOC 29/01/2019 2019 Pluie Pluie 0,17 0,34 8,3 SAGE
3|SPERNOC 11/06/2019 2019 Pluie Pluie 0,11 0,08 14,3 SAGE
3|SPERNOC 07/10/2019 20139 Pluie Pluie 19 410 0,22 0,15 14,5 SAGE
3|SPERNOC 19/12/2019 2018 Pluie Pluie 669 0,2 0,17 10,9 SAGE
3|SPERNOC 09/01/2020 2020 Pluie Pluie 1 452] 0,18 0,15 11,7 SAGE
3[SPERNOC 16/01/2020 2020 |Calendaire  |Pluie 1583 16 0,22 0,17 10 SAGE
3|SPERNOC 11/06/2020 2020 Pluie Pluie 93 280| 13,3 SAGE
3|SPERNOC 04/01/2021 2021 Pluie Pluie fhe 1669 7,3 SAGE
3[SPERNOC 01/02/2021 2021 Pluie Pluie fhe [ 1 376| 10,7 SAGE

Par temps de pluie, les analyses réalisées sur le Spernoc révélent des résultats a 43 % mauvais
et a 57 % moyen.
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Le Spernoc par temps « humide »

Entérocoque

Point Coursd'eau Date Année ';y;?e_ Météo . s Valeur E. coli Nitrate OHDI:::SphE Ph::ﬂ]ﬂre Temp:'arature Source
uivi intest haux |(npp/100ml)| (mg/l) [8]
{npp/100m1) {mg/l) (mg/l)
3|SPERNOC 02/02/2017 2017 Pluie Humide 0,23 0,32 10,3 SAGE|
3[SPERNOC 04/09/2017 2017 Pluie Humide 0,15 0,09 SAGE|
3|SPERNOC 23/10/2017 2017 Calendaire  |Humide 25! 20 0,15 0,1 14,1 SAGE|
3|SPERNOC 08/11/2017 2017 Pluie Humide 758 0,17 0,1 SAGE|
3[SPERNOC 23/01/2018 2018 Calendaire  [Humide 460 23 0,11 0,08 11,2 SAGE|
3|SPERNOC 20/02/2018 2018 Calendaire  |Humide 357 24 0,16 0,07 10,2 SAGE|
3|SPERNOC 20/03/2018 2018 Calendaire  |Humide 163 22 0,1 0,08 6,8 SAGE|
3[SPERNOC 30/07/2018 2018 Pluie Humide 484 460 0,21 0,11 20,2 SAGE|
3|SPERNOC 13/08/2018 2018 Pluie Humide 0,2 0,1 18,4 SAGE|
3|SPERNOC 23/08/2018 2018 Calendaire  |Humide 17 0,2 0,1 19 SAGE|
3[SPERNOC 18/10/2018 2018 Pluie Humide 0,15 0,09 14,9 SAGE|
3|SPERNOC 20/11/2018 2018 Calendaire  |Humide 18 0,15 0,07 7,3 SAGE]
3|SPERNOC 06/12/2018 2018 Pluie Humide 0,16 0,12 13,1 SAGE|
3[SPERNOC 04/03/2019 2019 Pluie Humide 0,16 0,14 9,2 SAGE|
3|SPERNOC 30/07/2019 2019 Pluie Humide 0,22 0,16 18,1 SAGE]
3|SPERNOC 09/09/2019 2019 Calendaire  [Humide 24 0,12 0,06 15,6 SAGE|
3[SPERNOC 24/09/2019 2019 Pluie Humide 0,38 0,2 16,2 SAGE|
3|SPERNOC 09/10/2019 2019 Calendaire  [Humide 9,6 0,14 0,09 13,5 SAGE|
3[SPERNOC 17/02/2020 2020 Pluie Humide 0,11 0,09 9,8 SAGE|
3[SPERNOC 11/03/2020 2020 Calendaire  [Humide & 23 0,1 0,07 11,3 SAGE|
3|SPERNOC 25/11/2020 2020 Pluie Temps humide 12,8 SAGE|
3[SPERNOC 04/12/2020 2020 Pluie Temps humide 1596 7,6 SAGE|

Temps humide Spernoc : 31 % mauvais ; 59 % moyen ; 9 % bon

Pour les raisons indiquées plus haut, le paramétre « météo » « humide » n’est pas assez bien
défini pour qu’on puisse interpréter les mesures correspondantes en termes de pluviométrie. La
difféerence avec la situation « pluie » n'est pas trés sensible.

Le Spernoc par temps sec

Entérocoque R . Ortophospha| Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année Tv|_:e_ Météo . s Valeur E. colf|  Nitrate tes total Tempnerature Source
Suivi intest haux |(hpp/100ml) [mg/1) {mg/l) {mg/l) (°c)
[npp/100mI)
3[SPERNOC 15/02/2017 2017 Calendaire Sec ensolallé 21 0,1 0,09 9,2 SAGE]
3|SPERNOC 21/03/2017 2017 Calendaire  [Secensclelle 23 0,07 0,06 9,3 SAGE]
3[SPERNOC 22/03/2017 2017 Pluie Sec enscolelllé 0,09 0,09 10,5 SAGE]
3|SPERNOC 20/04/2017 2017 Calendaire  |Secensclelllé 27 0,05 <0,03 8,9 SAGE]
3|SPERNQC 18/05/2017 2017 Calendaire  [Secensclelllé 13 0,08 0,08 13,6 SAGE]
3|SPERNQC 26/06/2017 2017 Calendaire  [Seccouvert 24 0,15 0,07 17,6 SAGE]
3|SPERNQC 28/06/2017 2017 Pluie Sec couvert 0,27 0,19 16,4 SAGE]
3|SPERNQC 19/07/2017 2017 Calendaire  |Seccouvert 20 0,09 0,04 18,5 SAGE]
3|SPERNQC 24/08/2017 2017 Calendaire  |Secensclelle 20 0,1 0,05 16,6 SAGE]
3|SPERNQC 12/09/2017 2017 Calendaire  |Seccouvert 19 0,21 0,09 17,6 SAGE]
3|SPERNQC 21/11/2017 2017 Calendaire  |Sec couvert 20 015 O,OS-I 12,3 SAGE]
3|SPERNQC 19/12/2017 2017 Calendaire  [Secenscleillé 163 22 0,08 0,06 8,5 SAGE]
3|SPERNQC 15/03/2018 2018 Pluie Secensalaillé 160 012 0,1 9,2 SAGE]
3|SPERNQC 168/04/2018 2018 Calendaire  [Secenzcleaillé 3@ 29 0,05 0,06 13,1 SAGE]
3|SPERNQC 17/05/2018 2018 Calendaire  |Seccouwert 28 29 0,13 0,06 13,7 SAGE]
3|SFPERNCOC 05/06/2018 2018 Pluie Sec couvert 208 620 012 0,08 14,8 SAGE]
3|SPERNOC 21/06/2018 2018 Calendaire  [Secenszolelllé 342 163 27 0,08 0,05 SAGE]
3[SPERNOC 26,"07_/2018' 2018 Calendaire Sec ensalellé 357 725 26 0,18 0,09 18 SAGE]
3|SPERNOC 13,"09_/2018' 2018 Calendaire  |Secensclelle 584 688 22 0,15 0,06 15,3 SAGE]
3[SPERNOC 23,"10_/2018' 2018 Calendaire Sec ensolefllé 250 20 0,2 0,1 11,8 SAGE]
3|SPERNOC 20/12/2018 2018 Calendaire  |Secensclellé 5549 16 0,18 0,11 10 SAGE]
3[SPERNOC 09/01/2019 2019 Calendaire Sec couvert 508 23| 0,08 0,08 8,8 SAGE]
3[SPERNOC 21/02/2019 2019 Calendaire Secensclellé 204 27 0,09 0,08 9,5 SAGE]
3|SPERNOC 18/03/2019 2019 Calendaire  |Seccouvert 78 22 0,09 0,07 SAGE]
3[SPERNOC 09/04/2019 2019 Calendaire Secensclallé 450 22 0,08 0,08 9,6 SAGE]
3|SPERNOC 14/05/2019 2019 Calendaire  |Secenscleille 17 27 0,08 0,06 12,7 SAGE]
3[SPERNOC 19/06/2019 2019 Calendaire Sec couvert 471 208 25 0,09 0,08 15,1 SAGE]
3|SPERNOC 12/08/2019 2019 Calendaire  [|Secensclelle 1387 18 0,2 0,1 17,8 SAGE]
3[SPERNOC 09/12/2019 2019 Calendaire Sec couvert 688 18| 0,14 0,09 9,7 SAGE]
S[EPERNOC | 11/02/2020] 2020 [cdlendaire  [secenscleild | [ 78| 5 0,12 0,07 8,2 SAGE

Résultats : 7 % mauvais ; 63 % moyen ; 30 % bon
On peut noter l'incohérence du parameétre « type de suivi » et « météo » pour la forte pollution
du 28 juin 2017. (alors que le « type de suivi » correspond a « pluie », le paramétre « météo »
renseigné est « sec couvert »)
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Synthése pour le Spernoc

- par temps sec, la qualité bactériologique du Spernoc est généralement acceptable, rarement
« bonne »

- la plupart des épisodes de pollution importante correspondent a des situations de pluie, et ce
en toute saison

- ces pollutions semblent se concentrer en saison estivale, ce qui serait compatible avec un
mauvais fonctionnement d’ANC utilisées seulement en saison

Comparativement aux riviéres de Landunvez, l'état du Spernoc est globalement moins dégradé
(Nitrates et bactériologie). Pourtant les classements ARS se dégradent a la plage du Bourg
jusqu’a atteindre le classement « insuffisant » en 2019.

Il est a noter que les pollutions détectées peuvent étre trés aigués.

Historique des classements

Classement selon | dirsctive 2006/7/CE en vigusur 2 parfic de |2 ssison 3013
=+ | Excellent s+ | Bon Suffisant
= 2 Insuffisammeant oy .
= =+ | Insuffizant il 5 s+ | Site non classé
— de prélevemants

. Pom suivi

Le rapport entre la pollution du cours d’eau et celle de la plage située a 'embouchure est de
toute maniere difficile a évaluer et trés variable d’'une baignade a l'autre, puisqu’il dépend de
parameétres comme le débit et les conditions de mélange et de dilution (bathymétrie, courants,
houle, etc.) - et bien entendu, et peut-étre d’abord, de la position du point de prélévement ARS
pour les eaux de baignades : plus celui-ci est éloigné de 'embouchure du cours d’eau, plus la
pollution a des chances d’étre atténuée par dilution, diffusion mélange, etc.

Le ruisseau de Melon par temps de pluie

T Entéracoque Val E colil Nitrat Ortophospha| Phosphore T Arat
Point Cours d'eau Date Année ype Météo . 5 aleur t. coll irate tes total empsra ure Source
Suivi intest haux |(npp/100ml) (mg/1) (°c)
(npp/100ml) {mg/1) {mg/1)
2|MELON 31/01/2017 2017 Calendaire  |Pluie 508 14 0,38 0,23 10 SAGE
2|MELON 12/05/2017 2017 Pluie Pluie 983 0,74 0,39 13,5 SAGE
2|MELON 02/08/2017 2017 Pluie Pluie 4071 48 570| 0,64 0,53 15,7 SAGE
2|MELON 11/12/2017 2017 Pluie Pluie 19 530, 0,48 0,62 8,4 SAGE
2|MELON 04/01/2018 2018 Pluie [Pluie 0,31 0,24 11,9 SAGE
2|MELON 13/02/2018 2018 Pluie Pluie 0,36 0,51 6,7 SAGE
2|MELON 05/11/2018 2018 Pluie Pluie 0,65 0,41 11,9 SAGE
2|MELON 29/01/2019 2019 Pluie Pluie 0,46 0,58 8,4 SAGE
2(MELON 11/06/2019 2019 Pluie Pluie I .449 0,58 0,25 14,4 SAGE
2|MELON 07/10/2019 2019 Pluie Pluie 0,79 0,64 14,2 SAGE
2|MELON 19/12/2019 2019 Pluie Pluie 0,32 0,19 11,1 SAGE
2|MELON 09/01,2020 2020 Pluie Pluie 0,43 0,36 11,3 SAGE
2|MELON 16/01/2020 2020 Calendaire Pluie 9,2 0,43 0,23 10 SAGE
2|MELON 11/06/2020 2020 Pluie [Pluie 12,9 SAGE
2|MELON 04/01/2021 2021 Pluie Pluie f he 1301 7,2 SAGE
2(MELON 01/02/2021 2021 |Pluie Pluie f he [ & §SIS| 10,7 SAGE

Résultats par temps de pluie : 56 % mauvais et 44 % moyen
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Le ruisseau de Melon par temps « humide »

Entérocoque . . Ortophospha| Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année Tyr.le. Météo . s ValeurE. coli | Nitrate tes total Tempnerature Source
Suivi intest haux |(npp/100ml)| (mg/l) {°C)
(npp/100ml) (mg/l) (mg/l)
2|MELON 02/02/2017 2017 P luie Humide 0,37 0,73 10,3 SAGE
2|MELON 04/09/2017 2017 Pluie Humide 204 1,2 0,54 SAGE|
2|MELON 23/10/2017 2017 Calendaire Humide 9,3 0,49 0,27 14,2 SAGE|
2|MELON 08/11/2017 2017 P luie Humide 0,4 0,21 SAGE|
2|MELON 23/01/2018 2018 Calendaire Humide 14 0,3 0,2 11,2 SAGE
2|MELON 20/02/2018 2018 Calendaire Humide 12 0,32 0,17 10,4 SAGE
2|MELON 20/03/2018 2018 Calendaire Humide 13 0,22 0,14 7.3 SAGE|
2|MELON 30/07/2018 2018 Pluie Humide 1 0,44 19,7 SAGE|
2|MELON 13/08/2018 2018 P luie Humide 0,77 0,38 18,8 SAGE|
2|MELON 23/08/2018 2018 Calendaire Humide 11 0,74 0,37 17,5 SAGE
2|MELON 18/10/2018 2018 P luie Humide 0,52 0,32 15 SAGE
2|MELON 20/11/2018 2018 Calendaire Humide 11 0,4 0,26 7 SAGE
2|MELON 06/12/2018 2018 Pluie Humide 0,31 0,22 13,1 SAGE|
2|MELON 04/03/2019 2019 P luie Humide 0,3 0,26 9 SAGE
2|MELON 30/07/2019 2019 Pluie Humide 2,2 0,95 16,1 SAGE]
2[MELON 09/09/2019] 2019  [Calendaire |Humide 8,7 1,1 0,51 13,8 SAGE
2|MELON 24/09/2019 2019 Pluie Humide 1 0,74 16,1 SAGE|
2|MELON 09/10/2019 2019 Calendaire Humide 6,7 0,61 0,5 13,5 SAGE|
2|MELON 17/02/2020 2020 Pluie Humide 0,33 0,2 9,6 SAGE|
7[MELON 11/03/2020] 2020  [Calendaire [Humide 9,5 0,44 0,2 11,2 SAGE
2|MELON 25/11/2020 2020 P luie Temps humide 12,8 SAGE
2|MELON 0471272020 2020 P luie Temps humide 7,9 SAGE
Résultats par temps humide : 72 % mauvais ; 27 % moyennes
Les résultats par tempS « humide » sont plUS mauvals que ceux par tempS de « plUIe », ce qul
est un résultat surprenant; si la pollution est liee au lessivage du bassin versant, on
s'attendrait en effet a la voir augmenter avec la pluviomeétrie. Une fois de plus, l'absence de
critéres météorologiques quantitatifs (par exemple la pluviométrie sur les derniéres 24 heures
sur la bassin versant du Melon) rend l'interprétation difficile.
.
Le ruisseau de Melon par temps «sec »
Poi . . Type s Enter:coque ValeurE. coli| Nitrate Ortophospha) Fhosphore Température
oint Cours d'eau Date Année . Météo R R tes total s Source
Suivi intest haux |(npp/100ml) [mg/1) {mg/1} {mg/1) [*c)
[npp/100ml)
2|MELON 15/02/2017 2017 Calendaire Sec ensacleillé 15 0,33 0,27 Q7 SAGE
2|MELON 21/02/2017 2017 Calendaire  [Secenscleilld 257 18 0,68 0,24 9 SAGE]
2|MELON 22/03/2017 2017 Pluie Sec ensoleillé 599 0,42 0,3 11,2 SAGE
2|MELON 20/04/2017 2017 Calendaire Sec ensolelllé 725 18 0,46 0,2 7.9 SAGE
2[MELON 18/05/2017] 2047 |[Cdendare [Gecensclelle . 555 14 041 0,24 136 SAGE
2[MELON 26/06/2017 2017 Calendaire  [Seccouwert 119 1407 9,2 1,3 0,55 16,8 SAGE
2|MELON 28/06/2017 2017 Fluie Sec couvert 2 1 0,56 15,3 SAGE
2[MELON 19/07/2017 2017 Calendalre  [|Sec couvert 2 41 0,73 0,47 18,6 SAGE
2|MELON 24/08/2017 2017 Calendaire Sec ensolaillé | 158 78l 15 0,63 0,34 15,5 SAGE
2|MELON 12/09/2017 2017 Calendaire Sec couvert <38 1253 14 0,54 0,3 17,7 SAGE
2[MELON 21/11/2017 2017 Calendaire  [Seccouvert 1164 11 0,74 0,29 12,4 SAGE
2|MELON 19/12/2017 2017 Calendaire  [Secensolaillé 925 13 0,45 0,24 8,4 SAGE]
2|MELON 15/03/2018 2018 Pluie Secensolzillé B63 0,24 0,17 9,3 SAGE
2|MELON 15/04/2018| 2018  [Cdendare [Gecensolelle 471 13 0,34 0,21 12,8 SAGE
2|MELON 17/05/2018 2018 Calendaire Sec couvert 255 12 0,55 0,24 14,3 SAGE
2|MELON 05/06/2018 2018 Plule Sec couvert 78 531 1,1 0,48 14,9 SAGE
2|MELON 21/08/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 450 283 Q9,1 0,57 0,26 SAGE
2|MELON 26/07/2018 2018 Calendaire <ec ensaoleillé 20 2,2 0,932 17,3 SAGE
2|MELON 13/09/2018 2018 Calendaire Sec ensoleille 74 2,1 1,01 14,5 SAGE
2[MELON 23/10/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 11 0,6 0,329 11,5 SAGE
2|MELON 20/12/2018 2018 Calendaire Sac enzoleillé 8,3 0,35 0,22 10,2 SAGE
2|MELON 09/01/2019 2019 Calendaire  [Sec couvert 12 0,26 0,19 8,8 SAGE]
2|MELON 21/02/2019 2019 Caendaire  [Secenscleilié 14 0,23 0,16 9,6 SAGE]
2|MELON 18/03/2019 2019 Calendaire  |Sec couvert 12 0,37 0,22 SAGE]
2|MELON 09/04/2019 2019 Calendaire  [Secensolzillé 11 0,31 0,16 9,2 SAGE|
2|MELON 14/05/2019 2015 Calendaire Sec enzolzillé 520 12 0,57 0,26 11,3 SAGE
2[MELON 19/06/2019 2019  |Calendaire  [Seccouvert 78 440 10 1,1 0,53 14,2 SAGE
2[MELON 12/08/2019 2018, Calendaire  [secensolaillé 16566 14 0,95 0,44 16,6 SAGE
2[MELON 09/12/2019 2019 Calendaire  [Geccouvert 2,8 0,65 0,325 9,8 SAGE
2|MELON 11/02/2020 2020 Calendaire Secensoleillé | 11 0,52 0,27 8,3 SAGE

Résultats : 23 % mauvais ; 77 % moyen
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Synthése pour le ruisseau de Melon

- par temps sec, la qualité bactériologique du ruisseau est au mieux acceptable, jamais
« bonne » ; des pollutions importantes peuvent se produire par temps sec, plutét en saison
estivale (ANC?)

- par temps de pluie, cette qualité se dégrade fortement, et ceci toute l'année

L'état du ruisseau de Melon est trés lié a la pluviométrie. Il est en cela comparable au ruisseau
du Foul et de Kersaint. Si le ruisseau est effectivement pollué régulierement, son état est
toutefois meilleur que celui du Foul et de la riviere de Kersaint.

Les conséquences apparentes sur la qualité bactériologique des eaux de baignades sont
modérées si 'on en croit les classements ARS. On peut supposer que milieu récepteur (plage de
Melon) permet une bonne dispersion des bactéries, ou que le point de prélévement est situé
assez loin de l'arrivée des eaux douces polluées.

Historique des classements

2017 H 2018 H 2019 t 2020 | Classerment selon |5 dirsctive 2006/7/CE en vigueur 3 partir de la zaison 3013

e e e e T e e e e s s e s s = ]

e | Excallent »e | Bon Suffisant

Insuffisamment

Al e =+ Site non clazzé

e ¢ | Insuffisant

. Non suivi

Pollution du ruisseau de Melon - Influence de la STEU de St Dénec

La question de la qualité bactériologique du ruisseau de Melon et de la plage de Melon mérite
une attention particuliére.

En effet, comme il est précisé plus haut, ce ruisseau recueille aujourd’hui une partie des eaux
usées traitées issues de la station de traitement des eaux usées (STEU) de St Dénec (Porsoder),
ces eaux usées étant infiltrées dans une surface notoirement insuffisante. Ce constat, mais
aussi peut-étre des considérations liées a des projets d’urbanisation impliquant a terme
'augmentation de ces rejets, a conduit la CCPI a concevoir le projet surprenant et controversé
’de détourner ces eaux usées vers le port de Lanildut.

L'objectif n'est pas de discuter ici l'intérét de ce projet, mais il est intéressant de mettre a profit
cette situation particuliere pour confronter une des hypothéses sur la cause des pollutions
chroniques des plages d'Iroise ('assainissement collectif) aux données disponibles.

La DDTM du Finistére a fourni a APPCL deux séries d’analyses (voir ANNEXE 1) qui avaient été
réalisées en 2016 et 2017 en vue de mettre en évidence l'influence des rejets de la STEU sur la
qualité des eaux du ruisseau de Melon, et donc de la plage de Melon, régulierement exposée a
des pollutions bactériologiques.

Le protocole est pertinent puisqu’a chaque date, un doublon analyse Amont / analyse Aval de
la STEPy a été réalise.

13/10/2016 : amont : E. coli : 1276, Nitrates : 24
13/10/2016 : aval: E. coli : 2498, Nitrates : 16
03/10/2017 : amont : E. coli : 450, Nitrates : 9,2
03/10/2017 : aval : E. coli: 2000, Nitrates : 39

Seules ces données ont apparemment été utilisées pour construire le dossier du projet
controversé; mais puisqu’on dispose désormais des données de surveillance supplémentaires

2 Pour son colit élevé, et son impact environnemental direct, puisqu’il conduit a faire traverser plusieurs zones
humides par une conduite de plus de trois Rilométres...)
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recueillies par le SAGE depuis 2017 pour ce cours d’eau et pour les autres, on peut donc :

- comparer les pollutions potentielles liées a la STEU aux pollutions « habituelles » sur d’autres
cours d’eau de la région, non exposeés aux rejets d'une STEU ;

- comparer les variations de concentration de bactéries imputées a la STEU, aux variations dont
la cause reste inconnue.

Apparemment, deux prélévements (13/10/2016 et 04/10/2017) ont été suffisants pour confirmer
une hypothése (influence majeure de la STEU sur la pollution du ruisseau de Melon et donc de
la plage) discutable au regard des caractéristiques spécifiques du ruisseau de Melon, et des
caractéristiques communes a tous les cours d’eau de la région (tous ces cours d’eau sont
pollués, et la plupart ne recoivent pas d’eaux traitées d’une STEU).

Sur la seule base de ces deux séries de prélevements, la STEU parait en effet a ces deux dates
avoir un impact sur le cours d’eau, puisque la concentration en E. coli y est a chaque fois plus
importante en aval qu’en amont (1276 vs 2498 en 2016, 2000 vs 460 en 2017).

On peut toutefois relever que cet impact est assez faible au regard des variations de l'état des
autres riviéres du secteur. (exemple : Foul, Flosque...): sur ces cours d’eau qui ne recoivent pas
les eaux uses traitées d'une STEU, des épisodes de pollution bien plus intenses peuvent étre
observeés réguliérement.

Par ailleurs, il manque a ces deux séries d’analyses un paramétre essentiel, la météorologie. En
effet, on voit apparaitre de facon évidente, avec les analyses réalisées par le SAGE du Bas Léon,
que 'état des cours d’eau de la région est trés lié a la pluviométrie. Ainsi, en aval de la STEU (au
point de prélévement SAGE), la concentration par temps sec est la plupart du temps inférieure a
500 NPP/100mL, donc bien inférieure a I'apport lié a la STEU tel qu’on peut l'estimer sur la base
des deux mesures amont-aval (sachant que cet apport doit étre maximal par temps sec, le débit
du ruisseau étant faible alors que celui de la STEP est a peu prés constant).

On peut aussi étre intrigué par le fait qu’alors qu’en 2016 la concentration en nitrates était plus
faible qu’en amont (16 aval pour 24 amont), c’est le contraire en 2017 (9 amont, 39 aval). On ne
voit pas comment la STEU peut générer cette surconcentration de nitrates — a moins bien sir
qu'il y ait des épandages sur les zones d'infiltration ce qui remettrait en cause toute cette
analyse déja fragile des effets de la STEU

La CCPI et la DDTM qui a instruit le dossier basent sur ces deux analyses distantes d’'une année
leur argumentaire visant a mettre en évidence limpact de la STEP de Saint Dénec sur le
ruisseau de Melon, sans préciser s'il pleuvait ou non a ces deux dates. Pourtant, 'analyse des
séries de données de surveillance et de suivi montre limportance de linfluence de la
pluviométrie, qui engendre des variations de concentration de bactéries bien supérieures aux
concentrations en sortie de STEU.

On peut se féliciter des efforts mis en ceuvre pour mettre en évidence l'une des causes
probables de pollution sur ce cours d’eau spécifique, tout en mettant en doute la conclusion
tirée hativement de deux mesures isolées, et en regrettant 'absence quasi totale d’efforts pour
rechercher la responsabilité éventuelle d’autres causes

Puisque la méthode logique « amont/aval » semble validée par les services de la DDTM, il serait
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bon qu’elle soit généralisée pour rechercher les autres causes de pollution probables des cours
d’eau dans le périmétre du SAGE du Bas Léon.

L'association APPCL demande ainsi en vain depuis 2017, lors des COPIL BV LPK, ce que les
services de la CCPI remontent les cours d'eau et réalisent des analyses amont / aval des
champs d’épandages ou des siéges d’exploitations agricoles par temps de pluie. Cette demande
n'a malheureusement pas été acceptée par Bernard Gouerec, Vice Président chargé de l'eau et
de l'assainissement, qui a répondu qu’il était hors de question de réaliser de telles recherches.
(Rapport du COPIL du 27/11/2018)

« Pays d’lroise Communauté n’a pas vocation a contrdler les exploitations agricoles et leurs
pratiques. De plus, I'engagement par les agriculteurs dans les actions proposées ne peut étre
que volontaire. »

Paramétres chimiques

Le Sage a fait rechercher non seulement les concentrations des bactéries fécales mais aussi les
parameétres chimiques Nitrates (NO3~ seuil : 50mg/l), orthophosphates (PO4*) et Phosphore
total (P seuil : 0,2mg/1).

On peut constater que le ruisseau de Melon n’est pas trés sujet aux pollution aux nitrates
puisque les concentrations n’y dépassent quasiment jamais les 20mg/| (sauf justement dans le
cas de l'analyse aval 2017 de la DDTM...)

Ce ruisseau est bien moins sujet aux pollutions aux nitrates que des ruisseaux comme le Foul,
le Flosque ou la riviére de Kersaint.

En revanche, le ruisseau de Melon parait trés exposé aux pollutions liés au phosphore.

En effet, le seuil de 0,2mg/l est quasiment dépassé pour ce paramétre a chaque fois qu’'une
analyse est réalisée.

On peut relever que le ruisseau de Melon est bien loin d'étre le seul a présenter des
dépassements importants puisque le Foul, Kersaint, le Flosque, Le Cleguer dépassent aussi trés
régulierement le seuil de 0,2mg/L.

Le phosphore peut étre d’origine agricole comme provenir des rejets de STEP. Il peut entrainer
de l'eutrophisation et l'apparition d’algues vertes dans des secteurs ol l'eau est peu brassée
(baie de Portsall (Kersaint) ou Melon (exutoire du ruisseau))

« Le phosphore peut s’‘accumuler dans les lacs et les rivieres et se lier aux
sédiments ». (obaj.org)

Cette considération ne peut que renforcer la controverse sur le projet de modification du rejet
de la STEP de Saint Dénec qui se fait actuellement via une zone d’aspersion dans le ruisseau de
Melon, pour le déverser directement dans ['Aber Ildut : en effet, les fonds de ['aber sont vaseux
et donc trés propices a I'accumulation du phosphore. Le risque de prolifération d’algues vertes
est donc fort. (phosphore et eau stagnante)

Si la solution actuelle (infiltration) n’est pas optimale, elle a au moins le mérite de pré-filtrer les
eaux et d'impacter potentiellement un site ouvert sur l'océan. On peut remarquer qu'un
traitement supplémentaire permettant d’abattre les concentrations bactériennes aurait suffi
pour permettre le rejet direct des eaux usées traitées dans le ruisseau de Melon, compte tenu
du « bruit de fond » bactérien actuel élevé de ce cours d’eau, ou leur réutilisation.
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Landunvez
Le Foul
.
Le Foul par temps de pluie
Entér: ues . . 05 Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année L‘:up; Météo inte:t‘i)::ux \I’::;;gau;“ h::ga;ﬁ 0!10{!:5. pha tofal Tem ll’félat ure Source
(npp/100mI) | =% (mg/1) (mg/1)
BlFOUL 31/01/2017 2017 Calendaire Pluie 31 0,22 0,15 106 SAGE|
6FOUL 12,/05/2017 2017 Pluie Pluie 1,7] 0,65 128 SAGE]
6|FOUL 02/08/2017 2017 Pluie Pluie 17 590 1,2] 0,67 15,7 SAGE|
6FOUL 11/12/2017 2017 Pluie Pluie 0,4 0,46 77 SAGE]
6FOUL 04/01/2018 2018 Pluie Pluie 0,19 0,2 121 SAGE]
6|FOUL 13/02/2018 2018 Pluie Pluie 0,28 0,48 6,1 SAGE]
6|FOUL 05/11/2018] 2018  |Pluie Pluie 0,31 0,2 119 SAGE]
6|FOUL 29/01/2019 2019 |Pluie Pluie 0,22 0,42 83 SAGE]
6|FOUL 11/06/2018] 2019 |Pluie Pluie 403 0,32 0,13 139 SAGE]
6|FOUL 07/10/2018] 2019 |Pluie Pluie 0,76 0,47 138 SAGE]
6|FOUL 19/12/2019 2019 Pluie Pluie 0,21 0,2 106 SAGE]
6|FOUL 09/01/2020 2020 Pluie Pluie 0,2] 0,23 118 SAGE]
6|FOUL 16,/01/2020 2020 Calendaire Pluie 32 0,24 0,14 9.8 SAGE|
6FOUL 11,06/2020 2020 Pluie Pluie 0,93 0,57 135 SAGE]
6FOUL 04/01/2021 2021 Pluie Pluie fine 0,14 0,13 71 SAGE]
G6|FOUL 01/02/2021 2021 Pluie Pluie fine 0,2 0,21 11 SAGE|

De toute évidence, par temps de pluie, la qualité des eaux du Foul est fortement impactée par
les bactéries fécales. L'état de ses eaux ne s'améliore pas depuis 2017.

Concernant le paramétre E. coli, 12 analyses sur 16 dépassent le seuil « mauvais » soit 75% des
analyses réalisées par temps de pluie révéelent une pollution fécale massive.

25 % des analyses révéelent un résultat seulement moyen.

Il n"est donc pas surprenant que des épisodes de pollution bactérienne soient constatés sur la
plage de Penfoul suite a des épisodes pluvieux.

Foul par temps de pluie
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La qualité des eaux de baignade de la plage de Penfoul semble s'améliorer brutalement depuis
2018, ce qui apparait en contradiction avec les analyses des eaux douces du Foul. L'explication
en est sans doute le déplacement en 2018 du point de surveillance’, qui a émigré discretement
(sans que cette modification soit prise en compte pour le calcul du classement) vers la limite
des basses mers : ce déplacement est associé a une dilution bien plus grande des eaux du Foul,
et donc a une diminution importante des concentrations mesurées dans l'eau de mer. On peut
donc penser que l'emplacement du point de surveillance ARS a lui aussi une importance
primordiale dans les résultats.

Comme la durée de vie des bactéries en milieu marin est limitée et que le mélange eaux
douces-eau de mer dilue la concentration bactérienne, il apparait évident qu'en écartant le
point de surveillance ARS de la riviere qui charrie les bactéries, le classement s'améliore a
qualité réelle constante.

3 Visible sur la carte de 'ANNEXE II: point vert en 2019, point rouge en 2015
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Le Foul par temps sec
. . . Type L. Eptémgoque; Valeur E. coli Nitrate Qrtophosphates Phosphore Tem pérature
Point Cours d'eau Date Annee Suivi Meteo intestinaux (npp/100ml) (mg/1) T mell) total - Source
(npp/100ml) | =55 (mg/1)
G6[FOUL 15/02/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 38 0,16 0,16 9.3 SAGE|
G6[FOUL 21/03/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 208 42 01 0,08 £l SAGE|
6[FOUL 22/03/2017 2017 Pluie Sec ensoleillé 350| 0,1 017 10,5 SAGE|
6[FOUL 20/04/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 204 48 0.5 0,12 86 SAGE|
6[FOUL 18/05,/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 25 0,21 0,16 135 SAGE]
6[FOUL 26/06/2017 2017 Calendaire Sec couvert 204 208 47 026 012 16.9 SAGE|
6|FOUL 28/06/2017 2017 Pluie Sec couvert 20460 79 530 0,63 041 15,5 SAGE|
G6[FOUL 19/07/2017 2017 Calendaire Sec couvert 208 118 40 0,16 0,08 18,2 SAGE|
6[FOUL 24/08/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 200 357 40 0,14 0,08 15,5 SAGE|
6[FOUL 12/09/2017 2017 Calendaire Sec couvert 305 35 0,27 012 18,1 SAGE|
6[FOUL 21/11/2017 2017 Calendaire Sec couvert 385 40 0,18 0,00 12 SAGE|
6[FOUL 19/12/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 208 41 0,14 0,08 B.7 SAGE|
6|FOUL 15/03/2018 2018 Pluie Sec ensoleillé zosl 016 013 9.3 SAGE]|
G6[FOUL 19/04/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 38| 47 0,06 0,07 122 SAGE|
6[FOUL 17/05/2018 2018 Calendaire Sec couvert 119 48 0,17 0,08 14,5 SAGE|
6[FOUL 05/06/2018 2018 Pluie Sec couvert 3 286 2873 0,27 0,18 144 SAGE|
6[FOUL 21/06/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 245 42 0,23 0,012 SAGE|
6[FOUL 26/07/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 204 589 45 0,11 0,07 172 SAGE]
6|FOUL 13/09/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé S5E84 44 011 0,06 14,5 SAGE]|
G6[FOUL 23/10/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 42 0,2 0,1 11,3 SAGE|
6[FOUL 20/12/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 460| 28 0,17 0,14 10 SAGE|
6[FOUL 09/01/2019 2019 Calendaire Sec couvert 335 47 011 011 89 SAGE|
6[FOUL 21/02/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 44 0,12 0,1 8,8 SAGE|
6[FOUL 18/03,/2019 2019 Calendaire Sec couvert 471 38 0,11 0,1 SAGE]
6|FOUL 09/04/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 163 39 01 011 81 SAGE]|
G[FOUL 14/05/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 200 46 017 0,09 11,7 SAGE|
6[FOUL 19/06/2019 2019 Calendaire Sec couvert 568 47 0,19 01 15 SAGE|
6[FOUL 12/08/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 35 061 0,26 16,1 SAGE|
6[FOUL 09/12/2019 2019 Calendaire Sec couvert 508 34 0,14 012 0,8 SAGE|
6|FOUL 11/02/2020] 2020 [Calendaire  |Secensoleillé | | 582| 45 0,17 0,11 83 SAGE

L'état des eaux du Foul est bien meilleur par temps sec,que par temps pluvieux.
Toutefois, une seule analyse révéle un état « bon» quand la grande majorité des résultats sont
seulement « moyens ».
Quelques rares épisodes de pollution sont toutefois présents.

Riviére du Chateau

La riviere du Chateau par temps de pluie

Entérocoque . . Ortophospha| Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année TV'.)E. Météo . 5 Valeur E. coli|  Nitrate tes total [Température Source
Suivi intest haux |(npp/100ml) {mg/1) °
(npp/100ml) (mg/1) (mg/1)
7|CHATEAU 31/01/2017 2017 Calendaire Pluie 115 18 0,12 0,1 11 SAGE
7|CHATEAU 12/05/2017 2017 Pluie Pluie 0,12 0,1 12,9 SAGE
7|cHATEAU 02/08/2017 2017 Pluie Pluie 9830 25920| 0,46 0,29 158 SAGE
7|CHATEAU 11/12/2017 2017 Pluie Pluie 2 315 0,16 0,18 7.4 SAGE
7|CHATEAU 04/01/2018] 2018  |Pluie Pluie 0,12 0,1 12,4 SAGE
7|CHATEAU 13/02/2018 2018 Pluie Pluie 2 315 0,14 0,16 6,2 SAGE
7|CHATEAU 05/11/2018] 2018 [Pluie Pluie 0,15 0,12 11,8 SAGE
7|CHATEAU 29/01/2019 2019 Pluie Pluie | 2917] 0,11 0,15 7,7 SAGE
7|CHATEAU 11/06/2019] 2019  |Pluie [Pluie 652 s 0,12 0,08 13,5 SAGE
7|[CHATEAU 07/10/2019] 2019  |Pluie Pluie 4600 0,19 0,21 13,9 SAGE
7|CHATEAU 19/12/2019 2019 Pluie Pluie 208 0,13 0,2 10,8 SAGE
7|cHATEAU 09/01/2020 2020 Pluie Pluie 0,17 0,15 12,1 SAGE
7|cHATEAU 16/01/2020 2020 Calendaire Pluie 350 10 0,21 0,12 9,5 SAGE
7|CHATEAU 04/01/2021 2021 Pluie Pluie f he 533 7,1 SAGE
7|CHATEAU 01/02/2021 2021 Pluie Pluie f he 117 10,9 SAGE

Par temps de pluie, 40 % des résultats sont mauvais, 60 % sont moyens.
L'état des eaux de la riviere du Chateau, par temps de pluie, révele une pollution importante
mais moins massive que celle du Foul.
Pourtant, bien que moins souvent « mauvais», le classement de la plage demeure
« insuffisant ». Elle est fermée par arrété municipal depuis 2019 suite a 4 années consécutives
en classement « insuffisant ».
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g Chéteau par temps de pluie
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La riviere du Chateau par temps sec

Enté q . . 05| Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année TSVLIP:I Météo intestinaux \I.I’:Ie L};SOD;“ B::—.;ﬁ Gﬂorehs R tofal Temli?élat ure Source
(npe/100m) | 1B8 (ma/1) (mg/1)
7|cHATEAU 15/02/2017 2017 Calendaire  |Sec ensoleille 163 14 0,13 0,1 93 SAGE
7|cHATEAU 21/03/2017 2017 Calendaire  [Sec ensoleillé 21 0,12 0,27 9,6 SAGE]
7|cHATEAU 22/03/2017 2017 Pluie Sec ensaleillé 0,11 0,1 11,5 SAGE]
7|cHATEAU 20/04/2017 2017 Calendaire  [Sec ensoleill 31 0,15 0,07 9,7 SAGE
7|cHATEAU 18/05/2017 2017 Calendaire  |Sec ensoleillé 16 0,09 1,01 148 SAGE
7|cHATEAU 76,/06/2017 2017 Calendaire  |Sec couvert 10 0,14 0,08 16,6 SAGE
7|cHATEAU 28/06/2017 2017 Pluie Sec couvert 0,2 0,15 15,8 SAGE]
7|cHATEAU 18/07/2017 2017 Calendaire  [Sec couvert 39 0,14 0,08 16,7 SAGE]
7|cHATEAU 74/08/2017 2017 Calendaire  |Sec ensoleillé 38 0,15 0,08 14,7 SAGE
7|cHATEAU 12/09/2017 2017 Calendaire |Sec couvert 36 0,17 0,1 18 SAGE
7|cHATEAU 21/11/2017 2017 Calendaire  [Sec couvert 32 0,25 0,11 12,5 SAGE]
7|cHATEAU 19/12/2017 2017 Calendaire  [Sec ensaleillé 19 0,2 0,09 5,8 SAGE]
7|cHATEAU 15/03/2018 2018 Pluie Sec ensoleillé 0,1 0,08 9.3 SAGE
7|cHATEAU 18,/04/2018 2018 Calendaire  |Sec ensoleillé 71 0,1 0,09 12,8 SAGE
7|cHATEAU 17/05/2018 2018 Calendaire  |Sec couvert 76 0,16 0,1 144 SAGE
7|cCHATEAU 05/06/2018 2018 Pluie 5ec couvert 1015 2068 0,13 0,11 14,1 SAGE
7|cHATEAU 21,/06/2018 2018 Calendaire Sec enzoleill& 255 45 0,13 0,07 SAGE
7|cHATEAU 26/07/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 250| 533 39 0,09 0,07 17,8 SAGE
7|cHATEAU 13/09/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 160| 40 0,09 0,1 13,1 SAGE
7|CHATEAU 23/10/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 208 36 0,12 0,08 11,6 SAGE
7|cHATEAU 20/12/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 350 9,3 0,13 01 10 SAGE
7|cHATEAU 08,/01/2019 2019 Calendaire Sec couvert 119 20 0,11 0,08 8.6 SAGE
7|cHATEAU 21/02/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 38| 18 0,12 0,08 11 SAGE
7|cHATEAU 18/03/2019 2019 Calendaire |Sec couvert 119 17 0,11 0,09 SAGE
7|cHATEAL 09,/04/2019 2019 Calendaire  [Sec ensoleillé 204 18 0,1 0,07 9,3 SAGE]
7|cHATEAL 14/05/2019 2019 Calendaire  [Sec ensaleillé 77| 25 0,13 0,09 13,1 SAGE]
7|cHATEAU 19/06/2019 2019 Calendaire |Sec couvert < 38| 204 29 0,11 0,07 16,1 SAGE
7|cHATEAU 12/08/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 329 508 20 0,14 0,09 148 SAGE
7|cHATEAU 09/12/2019 2019 Calendaire  |Sec couvert 208| 8,9 0,12 0,08 91 SAGE
7|cHATEAU 11/02/2020 2020 Calendaire  [Sec ensoleillé 350] 17 0,18 0,1 8,1 SAGE]

Une majorité d'analyses révelent un état bactériologique « moyen ». Quelques résultats d'analyses sont
« bons ».

On peut aussi noter quelques pollutions.

On constate une nouvelle fois des incohérences entre le critére « météo » et le « type de suivi ».
Notamment pour les pollutions du 22 mars et du 28 juin 2017 ainsi que pour celles du 5 juin 2018.
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La riviére de Kersaint

La riviére de Kersaint par temps de pluie

Entérocoques . . Ortophospha Phosphore A
Point Cours d'eau Date Année ?{ﬁ; Météo intest hgux 2:13;;:)7;.50:;:)' h(l::‘rga/tﬁ 't)es P to?al Tem;()fg)ature Source

{npp/100ml) {mg/1) (mg/1)
8|KERSAINT 31/01/2017 2017 Calendaire  |Pluie | 30 0,23 0,18 11,2 SAGE
8[KERSAINT 12/05/2017 2017 Pluie Pluie 0,07 0,05 12,8 SAGE
8[KERSAINT 02/08/2017| 2017 |Pluie Pluie 0,55 0,83 16 SAGE
8[KERSAINT 11/12/2017 2017 Pluie Pluie 0,33 0,36 8 SAGE
8|KERSAINT 04/01/2018 2018 Pluie Pluie 0,28 0,23 11,9 SAGE
8|KERSAINT 13/02/2018 2018 Pluie Pluie 0,31 0,55 6,1 SAGE
8|KERSAINT 05/11/2018 2018 Pluie Pluie 0,27 0,23 11,9 SAGE
8|KERSAINT 29/01/2019 2019 Pluie Pluie 0,25 0,33 8,5 SAGE
8[KERSAINT 11/06/2019 2019 Pluie Pluie 0,13 0,06 14 SAGE
8[KERSAINT 07/10/2019 2019 Pluie Pluie 0,24 0,18 13,9 SAGE
8[KERSAINT 19/12/2019 2019 Pluie Pluie 0,2 0,2 11,1 SAGE
8[KERSAINT 09/01/2020 2020 Pluie Pluie 0,2 0,2 11,8 SAGE
8[KERSAINT 16/01/2020 2020 Calendaire  |Pluie 35 0,19 0,12 9,7 SAGE
&|KERSAINT 01/02/2021 2021 Pluie Pluie f he 0,22 0,21 10,9 SAGE

Résultats : 72% des résultats sont mauvais et 28 % sont moyens.
Par temps de pluie la riviere de Kersaint, qui se jette au niveau de la plage de Gwisselier est
trés sujette aux pollutions fécales.
Elle est trés similaire au Foul tant au niveau des activités présentes sur le bassin versant que
par les résultats des analyses bactériologiques.
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La riviere de Kersaint par temps sec
. . 5 Type it Entérocoques Valeur E. coli Nitrate Ortophosphat Phosphore Tem pérature
Point Cours d'eau Date Année ype Météo intestinaux 0 topospates total p;e Source
Suivi {npp/100ml) (npp/100ml) {mg/l) {m (me/l) (=)

B|KERSAINT 15/02/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 357' 42 0,1 0,1 9,1 SAGE|
B|KERSAINT 21/03/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 44 0,07 0,06 9.4 SAGE|
B|KERSAINT 22/03/2017 2017 Pluie Sec ensoleillé 0,54 0,51 10,4 SAGE|
B|KERSAINT 18/05/2017 2017 Calendaire Sec ensoleillé 26 0,12 0,11 14,5 SAGE|
B|KERSAINT 26/06/2017 2017 Calendaire Sec couvert 42 0,13 0,06 16,7, SAGE|
B|KERSAINT 28/06/2017 2017 Pluie Sec couvert 0,37 0,22 15,3 SAGE|
B|KERSAINT 19/07/2017 2017 Calendaire |Sec couvert 37 0,13 0,07 18| SAGE|
B|KERSAINT 24/08/2017 2017 Calendaire Sec ensoleille 38 0,13 0,06 15,2 SAGE|
B|KERSAINT 12/09/2017 2017 Calendaire |Sec couvert 35 0,15 0,07 17.8 SAGE|
B|KERSAINT 21/11/2017 2017 Calendaire |Sec couvert 38 0,14 0,07 11,8 SAGE|
B|KERSAINT 19/12/2017 2017 Calendaire Sec ensoleille 38 01 0,07 B8.8| SAGE|
B|KERSAINT 15/03/2018 2018 Pluie Sec ensoleille 017 0,15 9.3 SAGE|
B|KERSAINT 19/04/2018 2018 Calendaire Sec ensoleille 4]2| 48 0,03 0,05 12| SAGE|
B|KERSAINT 17/05/2018 2018 Calendaire Sec couvert 208 47 0,09 0,05 14,2 SAGE|
B|KERSAINT 05/06/2018 2018 Pluie Sec couvert 1353 1086 0,14 0.1 14,5 SAGE|
B|KERSAINT 21/06/2018 2018 Calendaire Sec ensoleille 117 440| 32 01 0,11 SAGE|
B|KERSAINT 26/07/2018 2018 Calendaire Sec ensoleille 255 582 42 0,12 0,07 17,5 SAGE|
B|KERSAINT 13/09/2018 2018 Calendaire Sec ensoleille 163 B804 38 0,12 0,06 14,1 SAGE|
B|KERSAINT 23/10/2018 2018 Calendaire Sec ensoleille 119 37 0,12 0,07 11,5 SAGE|
B|KERSAINT 20/12/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 32 0,19 0,14 10,1 SAGE|
B|KERSAINT 09/01/2019 2019 Calendaire Sec couvert 1073 48 0,09 0,08 8,9 SAGE|
B|KERSAINT 21/02/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 357 45 0,07 0,06 9.9 SAGE|
B|KERSAINT 18/03/2019 2019 Calendaire Sec couvert 533 39 0,09 0,09 SAGE|
B|KERSAINT 09/04/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 403 41 0,05 0,05 9.1 SAGE|
B|KERSAINT 14/05/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 305 42 0,07 0,05 13,5 SAGE|
B|KERSAINT 19/06,/2019 2019 Calendaire Sec couvert 758 386 43 01 0,06 15,1 SAGE|
B|KERSAINT 12/08/2019 2019 Calendaire Sec ensoleillé 14 970 16 660 23 0,24 0,15 15,3 SAGE|
B|KERSAINT 09/12/2019 2019 Calendaire Sec couvert 1681 36 0,14 0,1 9,5| SAGE|
B|KERSAINT 11/02,/2020 2020 Calendaire Sec ensoleillé 582 44 0,12 0,1 8,3 SAGE|
B|KERSAINT 22/06/2020 2020 Calendaire Sec ensoleillé 287 40 0,15 0,08 16,7 SAGE|
B|KERSAINT 10/09/2020 2020 Calendaire Sec ensoleillé 1412 42 0,11 0,06 15,4 SAGE|
B|KERSAINT 13/10/2020 2020 Calendaire Sec couvert 1049 36 0,16 0,08 11,8 SAGE|
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Comme pour le Foul ou la riviere du Chateau, on peut noter un état globalement « moyen » des eaux de
la riviére de Kersaint par temps sec.

Les trois cours d'eau par temps « humide »

Les personnels chargés de réaliser les préléevements d’eau doivent renseigner la case
« meteéo ».

Comme il a été signalé precédemment, la typologie des situations ne semble pas standardisée,
et on peut trouver dans la colonne « météo » des termes sans équivoque comme « pluie » ou
« sec » qui permettent d’analyser les données sous l'angle météorologique.

Il arrive en revanche que l'on y trouve des termes plus ambigus comme « humide » ou « temps
humide » qui laissent planer le doute quant a la météorologie au moment du prélévement, ou
suivi « pluie ») sur le décalage entre le prélévement et 'événement pluvieux analyseé.

Les tableaux par temps « humide » ont tout de méme été réalisés mais sont difficilement
interprétables en termes d’'impact de la pluviométrie.

Point Cours d'eau Date Année ';\rpe Météo El:;:erm:s Valeur E. coli Nitrate Ortophosphates | Phosphore total Tem|t;'ralure Source
uivi {npp/100ml) (npp/100ml) (mg/1) (mg/1) (mg/1)
6|FOUL 02/02/2017 2017 Pluie Humide 0,24 0.6 10,3 SAGE]|
6|FOUL 04/09/2017 2017 Pluie Humide 0,28 0,15 SAGE]|
6|FOUL 23/10/2017 2017 Calendaire Humide 32| 0.2 0,11 141 SAGE]|
6|FOUL 08/11/2017 2017 Pluie Humide 0.3 0,16 SAGE]|
6|FOUL 23/01/2018 2018 Calendaire Humide 403 40 0,14 0,13 113 SAGE]|
6|FOUL 20/03/2018 2018 Calendaire Humide 163 37| 0,14 01 6,7 SAGE]|
6|FOUL 30/07/2018 2018 Pluie Humide 555 544 0,27 0,13 19,8] SAGE]|
6|FOUL 13/08/2018 2018 Pluie Humide 4370 2990 0.3 0,15 17.4] SAGE]|
6|FOUL 23/08/2018 2018 Calendaire Humide 2754 3925 42 0,18 0,09 18.6] SAGE]|
6|FOUL 18/10/2018 2018 Pluie Humide 0,24 0,14 14 8| SAGE]|
6|FOUL 20/11/2018 2018 Calendaire Humide 42 0,16 0,07 71 SAGE]|
6|FOUL 06/12/2018 2018 Pluie Humide 0.2 0,14 13| SAGE]|
6|FOUL 04/03/2019 2019 Pluie Humide 0,18 0,25 9.9 SAGE]|
6|FOUL 30/07/201%9 2019 Pluie Humide 2 0,74 18,1 SAGE]|
6|FOUL 09/09,/2019 2019 Calendaire Humide 45 0,23 0,09 13,9 SAGE]|
6|FOUL 24/09/2019 2019 Pluie Humide 13 0,56 16| SAGE]|
6|FOUL 09/10/2019 2019 Calendaire Humide 23| 045 0,23 13,3 SAGE]|
6]FOUL 17/02/2020] 2020 |Pluie Humide, 0,16 0,12 9,1 SAGE]
6|FOUL 11/03/2020 2020 Calendaire Humide 41 0,13 0,09 11,5] SAGE]|
6|FOUL 23/11/2020 2020 Calendaire Temps humide 40 0,14 0,09 11,7 SAGE]
6|FOUL 25/11/2020 2020 Pluie Temps humide] 16 620 0,32 0,35 12,7 SAGE]|
6]FOUL 04/12/2020] 2020 |Pluie Temps humide] 5634 01 0,18 7,8 SAGE]
6|FOUL 23/12/2020 2020 Calendaire Temps humide] 28 0,18 0,13 12 SAGE]
. \ . Type . Eplérot?uques Valeur E. coli Nitrate Ortophosphates Phosphore Tem pérature
Point Cours d'eau Date Année Suivi Météo intestinaux (npp/100ml) (ma/1) lm. ) total =c) Source
(npp/100ml) (mg/1)
7[cHATEAU 02/02/2017 2017 Pluie Humide 0,09 0.2 10.4] SAGE|
7|cHATEAU 04/09/2017 2017 Pluie Humide 78] 2513 0,2] 0,13 SAGE|
7|cHATEAU 23/10/2017] 2017 |Calendaire  |Humide 26 0.2 01 14 SAGE]
7|CHATEAU 08/11/2017 2017 Pluie Humide 2754 0,24 0,13 SAGE|
7|CHATEAU 23/01/2018| 2018 Calendaire Humide 117 12 0,14 0,09 115 SAGE|
7|CHATEAU 20/02/2018| 2018 Calendaire Humide 160 13 0,15 0,08 10,6 SAGE|
7|cHATEAU 20/03/2018] 2018 |Calendaire  |Humide <38 12 0,12 0,08 6,3 SAGE
7|CHATEAU 30/07/2018| 2018 Pluie Humide 287 508 0,11 0,08 20,11 SAGE|
7|cHATEAU 13/08/2018] 2018 |Pluie Humide 3087 0,11 0,08 17,5 SAGE]
7|cHATEAU 23/08/2018| 2018 Calendaire Humide 2328 34 0,15 0,08 18,11 SAGE|
7|cHATEAU 18/10/2018] 2018 |Pluie Humide 160| 0,14 0,1 145 SAGEH]
7|chATEAU 20/11/2018] 2018 |Cslendsire  |Humide 208 25 0,14 0,08 7.1 SAGE]
7[cHATEAU 06/12/2018 2018 Pluie Humide 250 0,13 0,11 13.4] SAGE|
7[cHATEAU 04/03/2019 2019 Pluie Humide 474 0,1 0.1 9.6 SAGE|
7[cHATEAU 30/07/2019| 2019 Pluie Humide 520 450, 0,09 0,05 18.5] SAGE|
7|[cHATEAU 09/09/2019 2019 Calendaire Humide 570 77 38 0,09 0,05 13,11 SAGE|
7|cHATEAU 24/09/2018] 2010 |Pluie Humide 0,21 012 15§ SAGH]
7|cHATEAU 09/10/2019 2019 Calendaire Humide 14 0,13 0,11 13,5 SAGE|
7|CHATEAU 17/02/2020| 2020 Pluie Humide 460 0,13 01 il SAGE|
7|cHATEAU 11/03/2020] 2020 |calendaire  |Humide 208 15 0,13 0,11 118 SAGE]
7|CHATEAU 25/11/2020| 2020 Pluie Temps humide 2 BOS 12,6 SAGE|
7|cHATEAU 04/12/2020] 2020 |Pluie Temps humide 2457 7.6 SAGE]
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B[KERSAINT 23/10/2017 2017 |calendaire  |Humide 634 28 0,18 0,11 14,1 SAGE]
B[KERSAINT 08/11/2017] 2017 |Pluie Humide 0,23 0,14 SAGE]
8[KERSAINT 23/01/2018] 2018 |calendaire  |Humide 804 42 0,17 0,12 11,3 SAGE]
B[KERSAINT 20/02/2018] 2018 |calendaire  |Humide 357 43 0,18 0,1 10,6 SAGE]
B[KERSAINT 20/03/2018] 2018 |calendaire  |Humide 1045 33 0,31 0,19 6,2 SAGE]
B|KERSAINT 30/07/2018] 2018 |Pluie Humide 1614 2085 0,16 0,11 19 SAGE]
B[KERSAINT 13/08/2018] 2018 |Pluie Humide 4590 18 510 0,16 0,11 17,9 SAGE]
B[KERSAINT 23/08/2018] 2018 |calendaire  |Humide 38 0,15 0,07 17,7 SAGE]
B|KERSAINT 18/10/2018] 2018 |Pluie Humide 0,15 0,09 14,2 SAGE]
8[KERSAINT 20/11/2018] 2018 |calendaire  |Humnide 39 0,12 0,06 7.2 SAGE]
B[KERSAINT 06/13/2018] 2018 |Pluie Humide 0,24 0,17 12,7 SAGE]
B|KERSAINT 04/03/2019] 2019 [Pluie Humide 0,16 0,18 0,7 SAGE]
8[KERSAINT 30/07/2019] 2019 [Pluie Humide 0,13 0,08 17.8 SAGE]
B[KERSAINT 00/08/2018) 2019 |Calendaire  |Humide a1 0,09 0,05 13 SAGE]
B[KERSAINT 24/09/2019] 2018 |Pluie Humide 0,46 03 15,9 SAGE]
B|KERSAINT 08/10/2019] 2019 |calendaire  |Humide 20 0.25 0,19 13.4 SAGE]
B[KERSAINT 17/02/2020] 2020 |Pluie Humide 0,15 0,13 B3 SAGE]
B[KERSAINT 11/03/2020] 2020 |calendaire  |Humide a1 0,11 0,09 11,6 SAGE]
B|KERSAINT 12/08/2020] 2020 |calendaire  |Humide 43 0,12 0,06 17,5 SAGE]
8[KERSAINT 23/11/2020] 2020 |calendaire  |Temps humide 357 38 0,12 0,09 11,5 SAGE]
B[KERSAINT 35/11/2020] 2020 |Pluie Temps humide 0328 0,19 0,26 12,7 SAGE]
B[KERSAINT 04/13/2020] 2020 |Pluie Temps humide 8 040 0,15 0,23 74 SAGE]
B|KERSAINT 23/12/2020] 2020 |Calendaire  |Temps humide 1412 26 0,24 0,15 12,2 SAGE]
8[KERSAINT 04/01/2021] 2021 |Pluie Temps humide | 1 224 0,12 0,13 7,2 SAGE]

Synthése — Qualité bactériologique du Foul
La qualité bactériologique du Foul est moyenne par temps sec. Elle se dégrade trés nettement
pas temps de pluie, et ceci quelle que soit la saison.

Synthése — Qualité bactériologique de la riviere du Chateau

La qualité bactériologique de la plage du Chateau est moyenne par temps sec, avec quelques
pollutions (y compris hors zone estivale). Elle se dégrade par temps de pluie, mais moins que
celle du Foul.

Synthése - Qualité bactériologique de la riviere de Kersaint
La qualité bactériologique de la riviere de Kersaint, moyenne par temps sec, devient mauvaise
par temps de pluie. Aucune variation saisonniére n’est visible en premiére analyse.

La qualité bactériologique des trois cours d’eau qui se jettent sur les plages de Landunvez est
étroitement liée a la pluviométrie.

Par temps de pluie, la qualité bactériologique des eaux du Foul et de la riviére de Kersaint est
trés préoccupante. On ne peut noter aucune amélioration significative entre 2017 et 2021.

Par temps sec, la situation est bien meilleure mais l'état global des 3 cours d’eau demeure trés

« moyen », révélant un bruit de fond assez élevé de la pollution bactériologique des eaux
douces qui se déversent sur les plages de Landunvez.
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Ploudalmeézeau

Le ruisseau du Flosque et le Cleguer par temps de pluie

Entérocoque . . Ortophospha| Phosphore .
Point Coursd'eau Date Année EVPE. Météo . 3 Valeur E. coli Nitrate tes total Tempfrature Source
uivi intest haux |(npp/100ml) {mg/1) (°C)
{(npp/100ml} {mg/l) (mg/1)
10[FLOSQUE 31/01/2017 2017 Calendaire  |Pluie 27 0,44 0,31 10,9 SAGE
10[FLOSQUE 12/05/2017 2017 Pluie Pluie 0,45 0,25 13,1 SAGE
10|FLOSQUE 02/08/2017 2017 Pluie Pluie 77410 1,7 0,88 16 SAGE
10[FLOSQUE 11/12/2017 2017 Pluie Pluie 0,93 0,58 7,7 SAGE
10|FLOSQUE 13/02/2018 2018 Pluie Pluie 0,65 0,6 6,1 SAGE
10[FLOSQUE 05/11/2018 2018 Pluie Pluie 0,78 0,44 11,7 SAGE
10|FLOSQUE 29/01/2019 2019 Pluie Pluie 0,6 0,72 8 SAGE
10[FLOSQUE 11/06/2019 2019 Pluie Pluie 0,31 0,12 13,8 SAGE
10[FLOSQUE 07/10/2019 2019 Pluie Pluie 1,1 0,79 14 SAGE
10|FLOSQUE 19/12/2019 2019 Pluie Pluie 0,78 0,49 11,2 SAGE
10[FLOSQUE 09/01/2020 2020 Pluie Pluie 0,59 0,45 12,1 SAGE
10|FLOSQUE 16/01/2020 2020 Calendaire Pluie 27 0,48 0,24 10,3 SAGE
10[FLOSQUE 04/01/2021 2021 Pluie Pluief he 7.4 SAGE
10[FLOSQUE 01/02/2021 2021 Pluie Pluief he 11,1 SAGE
Résultats : 86 % mauvais et 28 % moyen
Entérocoque
Point Cours d'eau Date Année Tw.)e. Météo . s ) Valeur E. coli|  Nitrate OTTOFt):::SPhB Ph:zrt)al}ore Température Source
Suivi intest haux |(npp/100ml) (mg/l) (*C)
{npp/100ml) (mg/1) {mg/)
9|CLEGUER 31/01/2017 Calendaire Pluie 4,6 0,39 0,44 11 SAGE
9|CLEGUER 12/05/2017 Pluie Pluie 0,58 0,3 12,4 SAGE
9|CLEGUER 02/08/2017 Pluie Pluie 22 040 1,2 0,54 16,1 SAGE
9|CLEGUER 11/12/2017 Pluie Pluie 0,86 0,41 7,6 SAGE
9|CLEGUER 04/01/2018 Pluie Pluie 0,71 0,32 12,4 SAGE
9|CLEGUER 13/02/2018 2018 Pluie Pluie 0,58 0,27 6,1 SAGE
9|CLEGUER 05/11/2018 2018 Pluie Pluie 0,55 0,29 11,4 SAGE
9|CLEGUER 29/01/2019 Pluie Pluie 0,58 0,29 7,6 SAGE
9|CLEGUER 11/06/2019 Pluie Pluie 0,51 0,5 14,1 SAGE
9|CLEGUER 07/10/2019 Pluie Pluie 0,62 0,35 13,8 SAGE
9|CLEGUER 19/12/2019 Pluie Pluie 1,4 0,59 10,9 SAGE
9|CLEGUER 09/01/2020 Pluie Pluie 2,5 0,94 12 SAGE
9|CLEGUER 16/01/2020 Calendaire Pluie 9,5 1,4 0,57 9,3 SAGE
9|CLEGUER 04/01/2021 Pluie Pluie f he 7,1 SAGE
9|CLEGUER 01/02/2021 Pluie Pluie f he 11,1 SAGE
Résultats : 66 % mauvais et 34 % moyen
Par temps de pluie, les deux cours d’eau sont fortement pollués par les bactéries fecales, l'état

du Flosque étant pire encore que celui du Cléguer.
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Le ruisseau du Flosque et le Cléguer par temps « sec »

Entér: ues . . Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année ?UP:I Météo inlegi:::ux \Ilaleur E. coli Nitrate {J_El_ophq;plh_a_te_s lc?al Tem psral ure Source
(nep/100m) | (MeR/200mD) |  (me/ (me/h {me/)
10[FLOSQUE 15/02/2017] 2017 |calendaire |secensoleille 31 0,41 0,19 93 SAGE
10|FLOSQUE 21/03,/2017 2017 Calendaire  [Sec ensoleillé 403 41 0,22 0,1 10 SAGE|
10|FLOSQUE 22/03/2017 2017 Pluie Sec ensoleillé 1278 0,29 0,17 11,1 SAGE|
10|FLOSQUE 20/04/2017 2017 Calendaire  [Sec ensolzillé 305 44 0,18 0,09 9,6 SAGE|
10|FLOSQUE 18/05/2017 2017 Calendaire  [Sec ensoleillé 1210 30 0,28 0,15 16,3 SAGE|
10|FLOSQUE 26/06/2017 2017 Calendaire  [Sec couvert 1276 40 0.3 0,13 16,8 SAGE|
10|FLOSQUE 28/06/2017 2017 Pluie |Sec couvert 0,69 0,38 158 SAGE|
10[FLOSQUE 19/07/2017 2017 Calendaire  [Sec couvert 38 0,29 0,14 17.6 SAGE|
10|FLOSQUE 24/08/2017 2017 Calendaire  [Sec ensoleillé 37 0,34 0,15 15,7 SAGE|
10|FLOSQUE 12/09/2017 2017 Calendaire  [Sec couvert 35 0,38 0,15 17,8 SAGE|
10|FLOSQUE 21/11/2017 2017 Calendaire  [Sec couvert 37 0,34 0,17 12,4 SAGE|
10|FLOSQUE 19/12/2017 2017 Calendaire  [Sec ensoleillé 34 0,31 0,15 8 SAGE|
10|FLOSQUE 15/03/2018 2018 Pluie 3ec ensoleillé 0,38 0,19 8,3 SAGE|
10|FLOSQUE 15/04/2018 2018 Calendaire  [Sec ensoleillé 45 0,12 0,08 123 SAGE|
10[FLOSQUE 17/05/2018 2018 Calendaire  [Sec couvert 42 0,26 0.1 153 SAGE|
10|FLOSQUE 05/06/2018 2018 Pluie Sec couvert 0,34 0,16 14,3 SAGE|
10|FLOSQUE 21/06/2018 2018 Calendaire  [Sec ensoleillé 43 0,23 0,1 14,3 SAGE|
10|FLOSQUE 26/07/2018 2018 Calendaire  [Sec ensolzillé 37 0,26 0,12 17,6 SAGE|
10|FLOSQUE 13/09/2018 2018 Calendaire  [Sec ensoleillé 40 0,27 0,15 14,8 SAGE|
10|FLOSQUE 23/10/2018 2018 Calendaire  [Sec ensoleillé 36 042 0,19 12,5 SAGE|
10|FLOSQUE 20/12/2018 2018 Calendaire  [Sec ensoleillé 23 0.5 0,29 10 SAGE|
10|FLOSQUE 09/01/2019 2019 Calendaire Sec couvert 43 0,28 0,15 Q2 SAGE]|
10[FLOSQVE 21/02/2019 2019 Calendaire  [Sec ensoleillé 42 0,26 0,12 10,2 SAGE|
10|FLOSQUE 18/03,/2019 2019 Calendaire  [Sec couvert 38 0,29 0,18 SAGE|
10|FLOSQUE 09/04/2012 2019 Calendaire  [Sec ensolzillé 39 0,21 0,09 104 SAGE|
10|FLOSQUE 14/05/2019 2019 Calendaire  [Sec ensoleillé 38 0,2 0,09 13,5 SAGE|
10|FLOSQUE 19/06/2019 2019 Calendaire  [Sec couvert 38 0,23 0,1 15 SAGE|
10|FLOSQUE 12/08/2013 2019 Calendaire  [Sec ensoleillé 14 0.7 0,33 15,7 SAGE|
10|FLOSQUE 09/12/2019 2018 Calendaire Sec couvert 706 29 0,45 0,19 10,1 SAGE|
10|FLOSQUE 11/02/2020 2020 Calendaire  [Sec ensoleillé | 635 39 0,3 0,15 89 SAGE|
- . Type P Emé rocoques | yaleur E.coli Nitrate Ortophosphates Phosphore Tem pé rature
Point Cours d'eau Date Suivi Metéo intestinaux (rpp/100 ml) (mg/1) (me/ total -c) Source
(npp/100ml) (mg/T)
S|CLEGUER 15/02/2017 Calendaire Sec ensoleillé 725 7.7 0,36 0,2 86 SAGE|
S|CLEGUER 21/03/2017 Calendaire Sec ensoleille 84 0,31 0,24 55 SAGE|
S[CLEGUER 22/03/2017| Pluie Sec ensoleille 0.5 0,29 106 SAGE|
S|CLEGUER 20/04/2017| Calendaire Sec ensoleille 5.3 0,22 0,18 89 SAGE|
S|CLEGUER 18/05/2017| Calendaire Sec ensoleille 2 0,99 047 178 SAGE|
S|CLEGUER 26/06/2017| Calendaire Sec couvert 1,1 0,69 0,98 188 SAGE|
S|CLEGUER 28/06/2017| Pluie Sec couvert 1] 0,58 17 SAGE|
o[CLEGUER 24/08/2017) Calendaire  [Sec ensoleillé 31 0,44 0,71 16,1 SAGE
S|CLEGUER 12/09/2017 Calendaire Sec couvert 1.8 0,31 0,43 17,5 SAGE|
S|CLEGUER 21,/11/2017| Calendaire Sec couvert 34 0,44 0,25 12 SAGE|
S|CLEGUER 19/12/2017 Calendaire Sec ensoleillé 7.1 0,44 0,23 82 SAGE|
o|cLEGUER 15,/03/2018 Pluic 5ec ensaleillé 0,7] 03 o3 SAGE]
o|CcLEGUER 19,/04/2018) 2018 Calendaire _ [Sec ensoleillé 5,7 1,1] 0,66 12,6 SAGE]
9|CcLEGUER 17,/05/2018 2018 Calendaire  [Sec couvert 0,2 1,6 0,77 143 SAGE]
S|CLEGUER 05/06/2018| 2018 Pluie Sec couvert 2,1 1,02 15,2 SAGE|
S|CLEGUER 21/06/2018 2018 Calendaire Sec ensoleillé 14 1] 0,97 15,7 SAGE|
S|CLEGUER 23/10/2018 2018 Calendaire Sec ensoleille 2,2 0,33 0,94 12,2 SAGE|
S|CLEGUER 20/12/2018] Calendaire Sec ensoleille 8.1 0,82 0,35 5.9 SAGE|
S|CLEGUER 09,/01/2019| Calendaire Sec couvert B8 0,38| 0,23 8,1 SAGE|
S|CLEGUER 21/02/2019 Calendaire Sec ensoleille =] 0,47 0,24 B89 SAGE|
S|CLEGUER 18/03/2019) Calendaire Sec couvert 8.1 0,44 0,28 SAGE|
S|CLEGUER 09,/04/2019| Calendaire Sec ensoleillé 7.1 0,42 0,27 9,1 SAGE|
B|CLEGUER 14,/05/2019 Calendaire 5ec ensoleillé 6,4 0,37 0,28 15 SAGE|
S|CLEGUER 19,/06/2019| Calendaire Sec couvert 3.6 0,37 0,36 15,7 SAGE|
S|CLEGUER 12,/08/2019| Calendaire Sec ensoleillé 2,2 0,41 0,59 16,2 SAGE|
S|CLEGUER 09/12/2019| Calendaire Sec couvert 6,6 1,5 0,62 9,2 SAGE|
o|cLEGUER 11,/02/2020] Calendaire __ |Sec ensoleillé | 893 8,2 2.7 1,01 59 SAGE]

40




Analyse des résultats de la surveillance bactériologique des cours d’eau du nord du Pays d’Iroise

Le ruisseau du Flosque et le Cléquer par temps « humide »

Entér es . . Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année ?Pg Météo intemx Valeur E. ‘.x?ll' erratle qu.o.l’h":’-s.l’lh.at.e.s ' Temp?rature Source
Ui (npp/100ml) I!'LPI_’J’iaam ) (mg/1) (mg/1) (mg/1) (°C)
10|FLOSQUE 02/02/2017 2017 Pluie Humide 0,76 0,46 10,5 SAGE]
10|FLOSQUE 04/09,/2017 2017 Pluie Humide 0,48 0,21 SAGE]
10|FLOSQUE 23/10/2017 2017 Calendaire Humide 28 0.4 0,19 14 SAGE]
10|FLO3QUE 08/11/2017 2017 Pluie Humide 0,5 0,27 SAGE]
10|FLOSQUE 04,/01/2018 2018 Pluie Pluie 0,68 0,34 12,4 SAGE]
10|FLOSQUE 23/01/2018 2018 Calendaire Humide 32 0,53 0,27 11,7 SAGE]
10|FLOSQUE 20/03/2018 2018 Calendaire Humide 31 0,37 0,16 7,2 SAGE]
10|FLOSQUE 30/07/2018 2018 Pluie Humide 1469 0,38 0,17 19,1 SAGE]
10|FLOSQUE 13/08/2018 2018 Pluie Humide 4 873 0,46 0,21 17,5 SAGE]
10|FLOSQUE 23/08/2018 2018 Calendaire Humide 27 540 32 0,46 0,18 18,4 SAGE]
10|FLOSQUE 18/10,/2018 2018 Pluie Humide 0,55 0,25 13,8 SAGE]
10[FLOSQUE 04/03/2018] 2018 |Pluie Humide 0,46 0,32 98 SAGE
10|FLOSQUE 30/07/201¢9 2019 Pluie Humide 0,32 0,15 17,5 SAGE]
10|FLOSQUE 09,/09,/2019 2019 Calendaire Humide 39 0,31 0,12 14,3 SAGE]
10|FLOSQUE 24/09,/2019 2019 Pluie Humide 0,54 0,49 16,3 SAGE]
10|FLOSQUE 09,/10/2019 2019 Calendaire Humide 18 1 0,48 13,8 SAGE]
10[FLOSQUE 17/02/2020 2020 |Pluie Humide 0.4 0,21 95 SAGE
10|FLOSQUE 11,/03/2020 2020 Calendaire Humide 34 0,39 0,17 12 SAGE]
10|FLOSQUE 25/11/2020 2020 Pluie Temps humide 12,6 SAGE]
10|[FLOSQUE 04/12/2020 2020  |Pluie Temps humide 74 SAGE
Entér es . Ortophosphate | Phosphore .
Cours d'eau Date Année LVUP:I Météo intemx \I.I’aleuaghpqlll Nlraile o ps ik tofal Temp?rature Source
(npp/100mi) | (nee/100ml)|  (me/l) (mey/1) (me/1) ra

CLEGUER 02/02/2017 Pluie Humide 0,58 0,71 104 SAGE

CLEGUER 04/09,/2017 Pluie Humide 0,79 0,51 SAGE

CLEGUER 23/10,/2017 Calendaire  |Humide 2,3 0,63 0,39 139 SAGE

CLEGUER 08/11,/2017 Pluie Humide 0,62 0,77 SAGE

CLEGUER 23/01,/2018 2018 Calendaire Humide 12 0,78 0,33 11,5 SAGE]

CLEGUER 20/02,/2018 2018 Calendaire Humide 11 0,99 0,43 10,4 SAGE]

CLEGUER 20/03,/2018 2018 Calendaire Humide 13 0,96 0,45 5,5 SAGE]

CLEGUER 30/07,/2018 2018 Pluie Humide 0,45 0,31 19,5 SAGE]

CLEGUER 13/08/2018] 2018 |Pluie Humide 0,8 0,41 176 SAGE

CLEGUER 23/08/2018] 2018 |Calendaire  |Humide 11 0,58 0,41 18,1 SAGE

CLEGUER 18/10/2018] 2018 |Pluie Humide 0,42 0,25 138 SAGE

CLEGUER 20/11/2018] 2018 |Calendaire  |Humide 12 0,25 0,18 6.4 SAGE

CLEGUER 06/12/2018] 2018 |Pluie Humide 08 0,34 127 SAGE

CLEGUER 04/03,/2019 Pluie Humide 0,86 04 ) SAGE

CLEGUER 24/08,/2019 Pluie Humide 0,62 0,34 16,7 SAGE

CLEGUER 09/10,/2019 Calendaire  |Humide 2,2 0,74 0,35 136 SAGE

CLEGUER 17/02/2020] 2020  |Pluie Humide 18 0,84 85 SAGE

CLEGUER 11/03/2020] 2020  |Calendaire  |Humide 66 35 1,91 121 SAGE

CLEGUER 25/11/2020] 2020 |Pluie [Temps humide 12,8 SAGE

CLEGUER 04/12/2020 2020 Pluie Temps humide 7.6 SAGE]

Ici encore, le paramétre « météo » « humide » ne permet pas de se faire une idée précise de la
pluviométrie sur la mesure.
Toutefois, on peut noter que la pollution reste massive tant sur le Flosque que sur le Cléguer.
Flosque et Cléguer : synthése

Par temps sec, la qualité bactériologique de ces deux cours d’eau est moyenne ; on peut noter
que sur les deux cours d’eau, des pollutions apparaissent régulierement par temps « sec », en
toutes saisons. Cette qualité se dégrade beaucoup par temps de pluie

Consequences pour les eaux de baignade

La plage de Tréompan a connu de trés gros problémes de pollutions fécales et a du étre fermée
durant l'intégralité de la saison balnéaire 2018.

Un petit miracle est constaté en 2019 avec la réouverture de la plage en classement
« excellent ».

| 2037 H 2038 H 2019 H 2024 ! Llass=ment selon la directive 2006/7/CE en vigueur & partic de |a saison 2013
ke 3
| Excsllent = Bon Suffizant
= * W W * % W "
- - - y Insuffisamment o —
-“-! 1' = ! | Tasuffisarit de prelevemants 2| Site nor classé

. Mon suivi
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La raison de cette spectaculaire évolution du classement de la plage reste mystérieuse, tant les
causes probables de pollution restent d’actualité et I'état des deux cours d’eau s'y jetant ne
s’'ameéliorant pas vraiment.

Si la situation est meilleure par temps sec que par temps de « pluie », compte tenu du nombre
d’épisodes pluvieux et de la quasi-certitude que ces événements se traduisent par une
pollution importante des deux cours d’eau qui alimentent la plage de Tréompan, ily a une
probabilité notable que les prélevements aléatoires de 'ARS coincident avec un épisode de
pollution.

Or, plus aucune pollution n'a été décelée sur cette plage depuis sa réouverture, et le point de
prélévement n'a apparemment pas été déplacé. Il reste donc a trouver une explication a cette
ameélioration apparente de la qualité bactériologique des eaux de baignade ; elle ne semble en
tous cas pas liée a une amélioration visible de la qualité bactériologique des cours d’eau qui se
jettent sur la plage de Tréeompan.
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8.1.4 Lampaul Ploudalmézeau

Le Kouer ar Frout et le Ribl par temps de pluie :

Entérocoques . . o) t| Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année ;Yuf:z Métén imesol?ﬁgm ‘:mrlghpn?:; T;r:}ﬁ QU'QQ;G' s tngal Temp??gture Source
(npp/100m1) | (mg/1) (mg/1)
11KOUER AR FROUT| 11/12/2017] 2017 |Pluie Pluie 0,25 0,19 7.9 SAGE
11KOUER AR FROUT| 04/01/2018] 2018 |Pluie Pluie 0,49 03 17| SAGE
11|KOUER AR FROUT| 13/02/2018] 2018 |Pluie Pluie 0,25 0,35 6.2] SAGE
11KOUER AR FROUT| 05/11/2018] 2018 |Pluie Pluie 0,2 0,14 11,5 SAGE
11|KOUER AR FROUT| 29/01/2013 2019 |Pluie Pluie 0,18 0,39 86 SAGE
11KOUER AR FROUT| 11/06/2019] 2018 |Pluie Pluie 0,38 0,1§ 13,7 SAGE
11|KOUER AR FROUT| 07/10/2019] 2018 |Pluie Pluie 0,77 0,17] 14,7 SAGE
11|KOUER AR FROUT| 19/12/2019] 2018 |Pluie Pluie 0,2]] 0,15 1] SAGE
11|KOUER AR FROUT| 09/01/2020 2020 |Pluie Pluie 0,25 0,17] 17| SAGE
11KOUER AR FROUT| 16/01/2020] 2020 |Calendaire _ |Pluie 556 31 03 0,14 10,2 SAGE
11KOUER AR FROUT| 04/01/2021] 2021 |Pluie Pluie fine 760| 0,13 0,1 7,2 SAGE
11]KOUER AR FROUT| 01/02/2021] 2021 |Pluie Pluie fine 496/ 0,19 0,14 11,2 SAGE
Résultats : 58 % mauvais et 42 % moyen
Entér ues . . Phosphore .
Pot |ursde| Date | Amnée Mo | Witéo | inestinaux |VOSUCE GOl | Nivate | Omophosphates | Mgy | Tempéatue | g,
(npp/100mI) | 5 (mg/f1)
12[RIBL 31/01/2017] 2017 |Calendaire _|Pluie 29 0,29 0,16 111 SAGE
12[RIBL 12/05/2017] 2017 |Pluie Pluie 0,18 0,08 12,9) SAGE
12[RIBL 02/08/2017] 2017 [Pluie Pluie 85 160 2.]] 0,88 15,9) SAGE
12|RIBL 11/12/2017] 2017 [Pluie Pluie 0,5 0,51 7.6 SAGE
12[RIBL 04/01/2018 2018 [Pluie Pluie 0,34 0,23 12,2] SAGE
12[RIBL 13/02/2018] 2018 |Pluie Pluie 0,62 1,03 6.5 SAGE
12|RIBL 05/11/2018] 2018 [Pluie Pluie 0,41 0,22 11| SAGE
12RIBL | 29/01/2019 | 2019 |Pluie Pluie 0,24 0,26 8,6] SAGE
12[RIBL 11/06/2019] 2018 [Pluie Pluie 0,23 0,12 133 SAGE
12[RIBL 07/10/2018] 2019 [Pluie Pluie 0,32 0,15 137 SAGE
12[RIBL 19/12/2019] 2019 |Pluie Pluie 0,26 0,36 11,1 SAGE
12[RIBL 09/01/2020( 2020 [Pluie Pluie 0,26 0,26 12,1 SAGE
12[RIEL 16/01/2020] 2020 |Calendaire _|Pluie 37| 0,29 0,16 9,8] SAGE
12[RIBL 11/06/2020] 2020 |Pluie Pluie 118 SAGE
12[RIEL 04/01/2021) 2021 |Pluie Pluie fine 73| SAGE
12[RIEL 01/02/2021] 2021 |Pluie Pluie fine 117 SAGE

Résultats : 81 % mauvais et 19 % moyen
On peut constater que le Ribl est bien plus sujet aux pollutions bactériennes, par temps de
pluie, que la Kouer ar Frout.
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Le Kouer ar Frout et le Ribl par temps sec

Entér ues . . o) t| Phosphore .
Point Cours d'eau Date Année EVUD:I Météo imesot?ﬂgm ":‘:pr'}&ghpn?:; I\[Ill_.tlr:}ﬁ 9o pé‘isus s tn:al Te’“‘?;’g‘“’* Source
(nppf100mI) | = (mg/1) (mg/1)
11|KOUER AR FROUT | 24/08/2017] 2017  |[Calendai Sec ensoleillé 38 255 34 0,09 0,05 17,5 SAGE
11[KOUER AR FROUT | 12/09/2017] 2017 |Calendai Sec couvert 38 208 32 0,11] 0,07 17,7] SAGE
11[KOUER AR FROUT | 21/11/2017] 2017 |Calendai Sec couvert 78] 42 0,19| 0,08 12 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 18/12/2017 2017  [Calendaire  [Sec ensoleillé 78| 43 0,15 0,08 7.3 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 15/03/2018] 2018 |Pluie Sec ensoleillé 1 043] 0,18] 0,13 9,4 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 19/04/2018] 2018 |Calendai Sec ensoleillé 163 4| 0,03 0,05 12,9] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 17/05/2018] 2018 |[Calendai Sec couvert 115 4] 0,1] 0,05 14,1] SAGE
11]KDUER AR FROUT | 05/06/2018] 2018 |Pluie 5ec cowvert q 983 0,17 0,09) 15,7 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 21/06/2018] 2018 |Calendai Sec ensoleillé 38 78 34 0,]] 0,06 16 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 26/07/2018] 2018 |[Calend 5ec ensoleillé 38| 154 25 0,12 0,08 18,5 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 13/09/2018] 2018 |Calend Sec ensoleillé <38 119) 26 0,17] 0,]] 14,9) SAGE
11|KOUER AR FROUT | 23/10/2018] 2018 |Calend Sec ensoleillé 78 31 0,24 0,15 12,1 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 20/12/2018] 2018 |Calend Sec ensoleillé 980] 29 0,21] 0,16 9| SAGE
11|KOUER AR FROUT | 09/01/2019] 2018 |Calend Sec couvert 250] 4] 0,13 0,16 9,6 SAGE
11]KOUER AR FROUT | 21/02/2019 2019 |Calend 5ec ensoleillé 287 4] 0,16] 0,12 10 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 18/03/2019] 2018 |Calend Sec couvert 813 44 0,13 0,17 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 09/04/2019] 2018 |Calend Sec ensoleillé 412| 45 0,15 0,09 11,2 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 14/05/2019] 2018 [Calendaire  [Sec ensoleillé 241 46| 0,2 0,11 16 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 19/06/2018] 2019 |Calendai Sec couvert 163] 45 0,17] 0,12 15,1 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 12/08/2019] 2018 |Calend Sec ensoleillé B4 980 18 0,37 0,21] 17,1 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 09/12/2019] 2018 |[Calend Sec couvert 756 35 0,21] 0,12 10 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 11/02/2020 2020 |Calend Sec ensoleillé 117] 47] 0,18] 0,]] B8 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 22/06/2020] 2020 |Calend Sec ensoleillé 119) 40| 0,26] 0,11 16,5 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 10/09/2020] 2020 |[Calend Sec ensoleillé 357 40| 0,14 0,07 16,2] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 13/10/2020 2020 |Calend Sec couvert 208 43 0,22 0,1] 12,3 SAGE
E ntérocoques . . Phosphore .
Point |Cowsdeau| Date | Amnée e | Miréo | imestinau |VOlSUECO | Niate |Omophosphates| T’ |Température | oy
(npp/100mi) | =5 (mg/1)
12[RIBL 15/02/2017] 2017 |calendaire  |Sec ensoleillé 520 37| 0,23 0,14 9,6 SAGE
12[RIBL 21/03/2017] 2017 |calendaire  |Sec ensoleillé 119| 42 0,15 0,08] 10,2] SAGE
12[RIBL 22/03/2017] 2017 Pluie 5ec ensoleillé BO 0,2] 0,24 10,3 SAGE
12[RIBL 20/04/2017] 2017 |calendaire  |Sec ensoleillé 38 43 0,1 0,04 5,3 SAGE
12[RIBL 18/05/2017] 2017 |Calendaire  [Sec ensoleillé 3 26| 0,2 0,13 17,3 SAGE
12[RIBL 26/06/2017] 2017 |Calendaire  [Sec couwert 204 725] 40 0,21 0,09 17,6 SAGE
12[RIBL 28/06/2017] 2017 Pluie Sec couvert BOO B 040 0,45 0,22 16,5 SAGE
12[RIBL 19/07/2017] 2017 |calendaire  [Sec couwert 46 740 36| 0,18 0,08 18,3 SAGE
12[RIBL 24/08/2017| 2017 |calendaire  [Sec ensoleillé 508 951 37| 0,21 0,09 15, ] SAGE
12[RIBL 12/09/2017] 2017 |calendaire  [Sec couvert 299 652] 36| 0,22] 0,1 15,8] SAGE
12[RIBL 21/11/2017] 2017 |Calendaire  |Sec couvert 117] 37| 0,25 0,1 12| SAGE
12[RIBL 19/12/2017] 2017 |calendaire  [Sec ensoleillé 208] 37| 0,24 0,11] 7.2| SAGE
12[RIBL 15/03/2018] 2018 Pluie Sec ensoleillé 305] 0,2 0,15 5,4 SAGE
12[RIBL 19/04/2018] 2018 |Calendaire  |Sec ensoleillé 241] 42 0,1 0,07] 11,7] SAGE
12[RIBL 17/05/2018] 2018 [Calendaire  [Sec couwert 78 42 0,22] 0,08 15,9 SAGE
12[RIBL 05/06/2018| 2018 Pluie Sec couvert 1433] 0,26 0,13 15 SAGE
12[RIBL 21/06/2018] 2018 |calendaire  |Sec ensoleillé 555 632] 43 0,22] 0,1 16| SAGE
12[RIBL 26/07/2018] 2018 |Calendaire  |Sec ensoleillé 38| 349 37| 0,17] 0,08 18,1] SAGE
12[RIBL 13/09/2018] 2018 |calendaire  |Sec ensoleillé 38 357] 44 0,16] 0,07] 14,6] SAGE
12[RIBL 23/10/2018] 2018 |Calendaire  |Sec ensoleillé 508| 32| 0,19) 0,11] 12,1] SAGE
12[RIBL 20/12/2018] 2018 |Calendaire  |Sec ensoleillé 1759) 28| 0,23 0,17] 9,1 SAGE
12[RIBL 03/01/2019) 2018 [Calendaire  [Sec couvert 250 42 0,18] 0,13 5,8 SAGE
12[RIBL 21/02/2019 2019 [Calendaire  [Sec ensoleillé 335 41 0,17] 0,1 10,3 SAGE
12[RIBL 18/03/2019| 2019 |calendaire  [Sec couvert 395 38| 0,16] 0,1 SAGE
12[RIBL 09/04/2019) 2019 [Calendaire  |Sec ensoleillé 160) 39| 0,15 0,08] 10,1] SAGE
12[RIBL 14/05/2019| 2019 |calendaire  |Sec ensoleillé 450) 42 0,16] 0,08] 15,9] SAGE
12[RIBL 19/06/2019| 2019 [Calendaire  [Sec couwert < 38§ 208| 42 0,19) 0,1 15,3 SAGE
12[RIBL 12/08/2019| 2018 |Calendaire  |Sec ensoleillé 1859 2582 34 0,27] 0,12] 15,8] SAGE
12[RIBL 09/12/2019) 20189 [Calendaire  |Sec couwert 669) 33 0,19) 0,13 10,1 SAGE
12|RIBL 11/02/2020 2020 Calendaire  |Sec ensolgillé | | 204 40| 0,17 0,00 8.8 SAGE
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Le Kouer ar Frout et le Ribl par temps humide :

Paint Cours d'eau Date Année -;‘I'PE, Météo Emfémf Valeur E. coli Nitrate Qrﬂ?Qef;n.nh.ﬁl_ meﬂ{';me Température Source
uivi (npp/100mi) | (7eP/100mD) | (me/h (me/1) (me/1) ra
11|KOUER AR FROUT | 04/08/2017] 2017 |Pluie Humide 7 305) 0,12 0,07 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 23/10/2017] 2017 |Calendai Humide 208] 75 0,23 0,13 13,7] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 08/11/2017] 2017 Pluie Humide ﬂ 0,22 0,11 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 23/01/2018] 2018 [Calendai Humide 858] a1 0,18 0,11 11,5 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 20/02/2018] 2018 |[Calendaire _ |Humide 813 43 0,23 0,12 10,5 SAGE
11|KOUFR AR FROUT | 20/03/2018] 2018 |Calendai Humide M 30) 0,2 0,12 f SAGE
11|KOUER AR FROUT | 30/07/2018] 2018 |Pluie Humide 38| 75| 0,23 0,13 19,3 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 13/08/2018] 2018 |Pluie Humide 299 570) 0,32 0,18 18,1] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 23/08/2018] 2018 [Calendai Humide 38| &70) 2] 0,28 0,13 13,7] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 18/10/2018] 2018 |Pluie Humide 163 03 0,16 13,9) SAGE
11[KOUER AR FROUT | 20/11/2018] 2018 |Calendai Humide 75| 37 0,18 0,1 6,7 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 06/12/2018] 2018 [Pluie Humide 652 0,29 0,19 12,5] SAGE
11]KOUER AR FROUT | 04/03/2019] 2015 |Pluie Humide 4 400 0,14 0,18 3,0) SAGE
11[KOUER AR FROUT | 09/08/2013] 2018 |Calendai Humide 204] 570) 39 0,17 0,08 14,7] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 24/09/2015] 2015 |Pluie Humide E 500 0BD 0,43 0,22 16,4 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 09/10/2019] 2010 |[Calendaire _ |Humide 930 73 0,28 0,17 13,5 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 17/02/2020] 2020 [Pluie Humide 1412 0,2 0,15 3,4 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 11/03/2020 2020 |Calendai Humide 652 24| 0,14 0,1 12,1] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 12/08/2020] 2020 |Calendaire _ |Humide 792| 42| 0,18 0,09 18,5 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 23/11/2020] 2020 [Calendai [Temps humide 75| a5 0,2 0,12 11,7] SAGE
11|KOUER AR FROUT | 25/11/2020] 2020 |Pluie Temps humide 6 200 0,25 0,18 12,7] SAGE
11[KOUER AR FROUT | 04/12/2020] 2020 |Pluie [Temps humide 9 700 0,25 0,31 75 SAGE
11|KOUER AR FROUT | 23/12/2020 2020 [Calendai Temps humide 923 7] 0,23 0,15] 12,1] SAGE
Entérocoques . . Phosphore -
Point (Cours d'eau Date Année .;Vu: Météo imesotl‘?ﬂgm ‘:flrpljfrl.Ethn?:Jl T;Z}ﬁ Q(mermépg_ﬁt_ﬁ_ tnfal Temp?é?ture Source
(npp/100m1) | =% (mg/1)
12[RIBL 02/02/2017] 2017 |Pluie Humide 0,45 0,47 10,5 SAGE
12[RIBL 04/09/2017] 2017 |Pluie Humide 03 0,15 SAGE
12[RIBL 73/10/2017] 2017 _ |Calendai Humide 29 0,29 0,13 13,5 SAGE
12[RIBL 08/11/2017] 2017 |Pluie Humide 0,34 0,18 SAGE
12|RIBL 73/01/2018] 2018 |Calendai Humide 38 0,22 0,13 115 SAGE
12[RIBL 20/02/2018] 2018 [Calendaire  |Humide 669) 38 0,21 0,13 10,5 SAGE
12[RIBL 70/03/2018] 2018 [Calendai Humide 204 31 0,19 0,12 3 SAGE
12|RIBL 30/07/2018] 2018 |Pluie Humide 471 0,29 0,14 20,9) SAGE
12[RIBL 13/08/2018] 2018 |Pluie Humide 639) 1752 0,34 0,14 18,7 SAGE
12|RIBL 73/08/2018] 2018 [Calendai Humide 203 508| 34 0,19 0,09 18,5 SAGE
12[RIBL 18/10/2018] 2018 |Pluie Humide 889 0,25 0,14 14,1] SAGE
12[RIBL 20/11/2018] 2018 |Calendai Humide 1042 38 0,28 0,11 6,5 SAGE
12[RIBL 06/12/2018] 2018 |Pluie Humide 1228 0,29 0,19 12,7] SAGE
12[RIBL 04/03/2019] 2019 |Pluie Humide 500 0,19 0,2 10| SAGE
12|RIBL 09/09/2019] 2019 |Calendaire  |Humide : 170 38 0,19 0,09 144 SAGE
12[RIBL 74/08/2018] 2019 |Pluie Humide 9 830 460 0,41 0,19 16,5 SAGE
12[RIBL 09/10/2019] 2019 |Calendai Humide 1497 71 0,31 0,15 137] SAGE
12[RIBL 17/02/2020] 2020 |Pluie Humide 299) 0,19 0,14 9,4 SAGE
12[RIEL 11/03/2020] 2020 [Calendai Humide 208] 38 0,22 0,1 12,7 SAGE
12[RIBL 25/11/2020] 2020 |Pluie Temps humide] 19620 | 12,5 SAGE
12[RIBL 04/12/2020] 2020 |Pluie Temps humide] 21 810 | 73 SAGE

Il est difficile d’interpréter les données de la série météo « humide » , mais toutefois, on peut
comparer les deux ruisseaux voisins et constater que les eaux du Ribl sont plus polluées que
celle du Kouer ar Frout.

Qualité bactériologique du Ribl et du Kouer ar Frout

Par temps sec, la qualité des eaux des deux rivieres est globalement trés moyenne

La qualité de ces deux cours d’eau se dégrade par temps de pluie, apparemment beaucoup plus
pour le Ribl que pour le Kouer ar Frout, ce qui pourrait amener a soupgonner des origines
différentes des pollutions des deux cours d’eau. Toutefois, la forte pollution décelée le 12 aoiit
2019 sur les deux rivieres simultanément pose question : quelle cause de pollution est capable
d’affecter simultanément deux bassins versants distinct au méme moment alors que la
pluviométrie semble nulle ?
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9 Conclusions et recommandations

9.1 Conclusions

ERB a analyseé les données bactériologiques de surveillance calendaire et les données de suivi
“pluie” pour 9 cours d'eau alimentant 7 plages du Pays d’'lroise exposées a des pollutions
bactériologiques chroniques. Les points de prélévement se situaient tous a I'embouchure du
cours d’eau, a proximité immédiate des plages.

Ces données recueillies par le SAGE couvrent les années 2017 a 2020.

Bacteériologie
Le paramétre E. coli seul ayant été mesuré dans tous les prélevements, les calculs ne portent

que sur ce parametre.

Les conclusions de cette étude sont les suivantes:

- sur la période d'étude, tous les cours d’eau sont pollués bactériologiquement, et a des
niveaux tres élevés; la baignade serait dangereuse dans chacun de ces cours d’eau;

- alors que les mesures ARS (qui concernent les eaux de baignades, mais non les cours
d’eau) ne couvrent que la période estivale, I'étude a montré que le niveau de pollution
bactériologique était trés élevé toute l'année dans les cours d’eau qui alimentent les
plages. Pour celles qui sont utilisées toute 'année (par exemple par des activités comme
le surf ou le longe-cotes), il est probable que ces usagers y sont exposés a des risques
sanitaires ;

- linfluence des épisodes pluvieux, bien visible en été dans les eaux de baignade (puisque
les pollutions estivales se concentrent pendant ces épisodes) l'est aussi dans la
concentration bactérienne dans les cours d’eau, et ce toute l'année: lors des
événements pluvieux notables (malheureusement mal caractérisés dans les données
disponibles), tous les cours d’eau sont pollués ;

- un effet saisonnier semble visible sur quelques cours d’eau (pollutions en été, y compris
par temps sec) qui pourrait signer des pollutions liées a des ANC fonctionnant mal, mais
si cet effet existe il se superpose au bruit de fond et aux pollutions chroniques qui
caractérisent tous les cours d’eau de la zone.

Paramétres physico-chimiques

La présente étude se limite a interpréter les concentrations bactériennes dans les eaux de 9
rivieres du secteur LPK.

Toutefois, les données du SAGE comprennent également un volet physico-chimique qui pourra
étre exploité dans d’autres études.

On peut déja noter, concernant le parameétre Nitrate, que 'état des 9 riviéres étudiées par le
SAGE du Bas Léon est trés hétérogene.

Alors que le Foul, Kersaint, Kouer ar Frout et Ribl sont des riviéres fortement chargées en
nitrates avec des taux moyens variant de 30 a 40 mg /litre, les concentrations moyennes des
rivieres Melon, Spernoc, Chateau et Cleguer sont bien moindres (< 25 mg/litre)
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Moyenne Nitrate par | Moyenne Nitrate par | Moyenne Nitrate
temps de pluie temps humide par temps sec

Melon 1 10 16
Spernoc 15 20 22
Foul 31 37 41
Chateau 14 21 26
Kersaint 32 36 39
Cleguer 7 6 5
Flosque 27 31 36
Kouer ar Frout 31 34 38
Ribl 30 33 38

On peut aussi noter que les concentrations en nitrate semblent baisser lorsque la pluviométrie
augmente ; ceci s'interpréte peut-étre par un effet de dilution supérieur a celui du lessivage. Cet
effet n"apparait pas dans la bactériologie, 'augmentation des précipitations se traduisant trés
généralement par une augmentation des concentrations bactériennes dans les cours d’eau
étudiés.

La mesure des concentrations en nitrate n’est actuellement réalisee que lors du suivi
“calendaire”.

Quelles causes peuvent entrainer ces pollutions ?

Ces analyses de la seule concentration d'un seul paramétre, réalisées seulement a l'aval des
cours d’eau, ne permettent évidemment pas de remonter aux causes des pollutions
bactériologiques observées dans les cours d'eau, et dans les eaux de baignade situées a leur
embouchure. Néanmoins, elles permettent de tester certaines hypothéses un peu trop souvent
présentées comme des explications définitives.

1) pollution des eaux de baignade par les animaux qui divaguent sur les plages ou par les
oiseaux de mer : cette explication, portée par des maires et des professionnels de l'élevage (qui
sont souvent les mémes dans ce secteur), est clairement inadéquate : avant méme d’arriver a la
plage, les cours d’eau étudiés ont tous une charge bactérienne bien supérieure a celle que
pourraient apporter ces animaux, dont la présence est d'ailleurs interdite pour les animaux
domestiques, et qu’on trouve par ailleurs sur toutes les plages de Bretagne (oiseaux marins)

2) pollution par les installations d’assainissement collectif : cette explication est portée par
I'Etat, les collectivités (pourtant autorités responsables de ce service public) et par le secteur
de 'élevage. Pourtant, aucun des événements de pollution recensés pendant la période d’étude
ne peut étre rattaché a un quelconque dysfonctionnement de ces installations, pas plus que
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« bruit de fond » bactériologique. Le cas emblématique de la station de St Dénec a été analyseé
spécifiquement, et méme dans ce cas |'hypothése d'une contribution majeure de
l'assainissement collectif a la pollution du ruisseau reste trés incertaine pour le bruit de fond,
et en tout état de cause de deuxiéme ordre devant les pollutions chroniques associées aux
évenements pluvieux ;

3) pollutions par les installations d’assainissement non collectif (ANC) : cette origine paraitrait
assez vraisemblable compte tenu du nombre d’ANC sur les bassins versants, du faible taux de
conformité, et du désastreux bilan de la politique de controle et de mise aux normes par la CCPI
et les communes (fréquence, stratégie, mise en demeure et sanctions). Cette explication, a
aussi la faveur des maires (paradoxalement, car elle engage leur responsabilité), des
professionnels de l'élevage et de U'Etat, et des média qui relaient ce message. Cette cause
pourrait expliquer une partie du bruit de fond des pollutions, et une partie des pollutions
importantes par temps sec ou pluie; mais on s'attendrait dans ce cas a une variation
saisonniére significative, notamment lorsque les ANC « en sommeil » sont remises en service
lors des périodes de vacance : ce type de variation n'a pas été observé . On s’attendrait aussi a
des différences significatives entre cours d’eau, qui présentent une exposition trés variable aux
pollutions par les ANC (nombre : certaines communes n'ont que des ANC, densité, localisation,
modalités d’utilisation): on n'a pas observé de telles difféerences, la pollution des différents
cours d’eau (bruit de fond et caractéristiques des pollutions massives) est trés comparable pour
tous les cours d’eau étudies ;

4) pollution par les installations d’élevage : compte tenu de leur nombre et de leur proximité
des cours d’eau, il est probable que ces exploitations contribuent au bruit de fond
bactériologique des cours d’eau. Elles sont aussi exposées aux conséquences d’événements
pluvieux (lessivage des surfaces techniques, débordement des fosses a lisier non couvertes... )
La Chambre d’agriculture a apparemment été mandatée par le SAGE pour évaluer cette
éventualité (le cahier des charges du controle n’est pas accessible), et aurait apparemment
conclu - sans surprise, puisqu’elle est juge et partie - que les sieges d'exploitation n’étaient pas
a l'origine de pollutions bactériologiques ;

5) pollution par les épandages d’effluents: si les autres causes peuvent expliquer une bonne
partie du « bruit de fond » bactériologique des cours d’eau de l'lroise, il semble donc que les
épandages d’effluents soient la cause la plus probable des pollutions massives observées toute
'année sur tous les cours d’eau: limportance des surfaces concernées, l'importance des
quantités d’effluents, limportance de leur charge bactérienne, tout concourt a désigner les
épandages comme une des causes majeures des pollutions observées en toutes saisons sur
tous les cours d’eau. Mais c’est aussi la cause sur laquelle on ne dispose de quasiment aucune
information, a l'exception des réglementations et des affirmations (basées pour l'essentiel sur
des déclarations) que ces réglementations sont respectées (périodes d’épandage, sources :
effluents bruts, traités, digestats de méthanisation, quantités épandues, charge bactérienne,
parcelles concernées).

Quelles mesures sont envisageables ?

De cette analyse bréve et incompléte, il semblerait logique de conduire les actions suivantes
pour préciser les causes des pollutions chroniques :

- faire étudier par un organisme indépendant les impacts et les risques bactériologiques
associés aux épandages et aux installations industrielles d’élevage (ICPE et non ICPE);

- expertiser la qualité du traitement des effluents par les installations industrielles et les
charges bactériennes résiduelles (effluents traités, digestats)

- étudier la décroissance de la charge bactérienne au long du cycle de traitement ou de non
traitement des effluents d’élevage (collecte, stockage, épandage...)
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- controler l'application effective des réglementations relatives aux périodes d’épandage, au-
dela des seuls déclarations

- multiplier les prélevements ciblés sur les cours d’eau, et les caractérisations de ['origine des
bactéries (humaines, animales)

- prioriser les controles d’ANC au voisinage des cours d’eau ou des zones sensibles du bassin
versant, et mettre en ceuvre toute la gamme des mesures correctives, sans s'arréter a la simple
« lettre de mise en demeure ».

9.2 Recommandations

Information du public

La qualité des cours d'eau étudiés est aujourd’hui si mauvaise qu’il semble important
d’'informer le public des risques liés a l'utilisation des eaux de tous ces cours d’eau, quelle
qu'elle soit (baignade, évidemment, mais aussi probablement tous les autres
usages domestiques).

D'autre part, le déplacement de certains points de surveillance ARS a permis, certes,
d’améliorer artificiellement les classements annuels de certaines plages, mais a surtout eu pour
conséquence de désinformer les baigneurs sur l'état réel des eaux de baignade des plages
concerneées.

Il nous apparaitrait donc intéressant de créer, notamment a Penfoul, un second point de
surveillance et de rétablir le point ARS tel qu’il était avant 2018.

Le jeune public et les parents se fient, actuellement, au seul classement du nouveau point de
surveillance qui est trés éloigné de la source de la pollution (le ruisseau) mais évoluent au
niveau de l'ancien en toute confiance alors méme que l'état des eaux du Foul demeure trés
préoccupant. (voir page 33)

Surveillance et suivi

Surveillance calendaire

L'étude montre que la pollution des cours d’eau est importante, et que des épisodes de
pollution importante peuvent survenir a tout moment, méme en l'absence de précipitations.
L'intérét de la surveillance “calendaire” est évident pour le diagnostic de I'évolution de l'état
bactériologique des eaux des riviéres.

Ce suivi pourrait étre complété et amélioré, notamment :

- en recherchant systématiquement (et non seulement en été) le parameétre Entérocoques
intestinaux, en plus du paramétre E. coli;

- sur les cours d’eau les plus longs, ou lorsque le bassin versant est complexe, il pourrait étre
intéressant d’'ajouter un point de prélévement calendaire intermédiaire a mi-cours;

- la mesure en continu du débit de chaque cours d’eau (par exemple indirectement, par mesure
de hauteur, avec transmission en temps réel) permettrait d’accéder aux paramétres de flux ;

Bien évidemment, les résultats de la surveillance devraient étre accessibles au public a travers
les outils habituels (Naiades...), et ceci sans délai.

Le calcul annuel des percentiles 90 et 95 du paramétre E.Coli est un bon indicateur de la qualité
générale de chaque cours d’eau si les prélévements mensuels sont bien réalisés de maniére
aléatoires. Il est clair que sa valeur actuelle (mauvaise pour tous les cours d’eau étudiée) sera
un obstacle a son adoption, et encore plus a sa communication...

49



Analyse des résultats de la surveillance bactériologique des cours d’eau du nord du Pays d’Iroise

Suivi « pluie »

Le suivi pluie, et d'ailleurs la surveillance en général, serait améliorée si des critéres
quantitatifs et mesurables étaient adoptés pour caractériser les préléevements au regard de la
situation météorologique, et objectiver par exemple les situations “pluie”, “humide”...

Un critére de pluviométrie comme le nombre de millimétres d’eau tombés lors des 24 derniéres
heures sur les bassins versants des riviéres, par exemple, semblerait adapté pour déclencher
les actions de suivi, et caractériser chaque événement pluvieux étudié. Ceci implique la mesure
de la pluviométrie sur chaque bassin versant et son suivi a distance (stations météo ou
systémes d’analyse et de prévision, ou mesure de débit sur les cours d’eau).

La stratégie actuelle n'est pas claire, pas plus que ses objectifs. A ce stade, la corrélation entre
pluie et pollution bactériologique est établie, et ce suivi devrait étre réorienté vers la recherche
des causes, par exemple en ciblant a chaque événement pluvieux un cours d’eau différent, et en
réalisant pour ce cours d’eau plusieurs prélévements a des points judicieusement répartis
entre la source et 'embouchure, en fonction de l'occupation du bassin versant.

- le taux de nitrates qui n'est mesuré aujourd’hui que lors de la surveillance calendaire, devrait
étre mesureé pour tous les préléevements

Recherche des causes de pollution

Cette étude montre, s'il en était besoin, l'urgence de rechercher de maniére systématique
l'origine des pollutions chroniques des cours d’eau du Pays d’lroise. Cette recherche pourrait
intégrer :

- les évolutions de la surveillance et du suivi « pluie » évoquées ci-dessus

- l'étude du cheminement de chaque riviére afin mettre en évidence des sites probables de
pollution (rejet de STEP, quartier habité, ANC non conformes, installations d’élevage, surfaces
d’épandage)

- pour chacun des sites d'intérét, des mesures amont/aval a plusieurs moments de l'année
(tenant compte des calendriers d’épandage réglementaires)

La corrélation entre les pollutions et les activités saisonniéres potentiellement polluantes
(saison touristique et utilisation épisodiques d’ANC non conformes ; épandages d’effluents
d’élevage) devrait étre étudiée.

Il serait souhaitable par ailleurs de réaliser chaque année et sur chaque cours d’eau une
caractérisation des bactéries (marqueurs animaux) de maniére a permettre de remonter aux
sources et aux causes des pollutions bactériologiques ; parmi les situations qui pourraient étre
échantillonnées :

- « bruit de fond » bactérien, en été (saison de baignade) et en hiver (a condition que la charge
bactérienne soit suffisante pour permettre les analyses)

- pollution importante par temps sec, donc en principe non liée au lessivage des bassins
versants ;

- pollution importante en cas de pluie, en été (saison de baignade) et en hiver

Les pollutions chroniques des eaux de baignade étant systématiquement apportées par les
cours d'eau, les caractérisations sur des prélévements concentrés en eau douce pourraient
avantageusement étre substituées a celles réalisées sur les prélévements dilués et dégradeés
des eaux de baignade
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Exploitation des donneéees disponibles

Faute d’informations complétes (métadonnées, données auxiliaires) cette étude n’'a exploité
que partiellement les données disponibles. Il serait trés utile qu’elles soient exploitées
compléetement par le SAGE, et que les résultats de cette exploitation soient mis rapidement a la

disposition de tous les acteurs concernés, pollueurs potentiels, pollués et autorités
compétentes.
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